CAPITOLUL 1I
IDENTITATEA ROMANEASCA IN SECOLUL al XX-lea

Problematica specificului cultural-national

in filosofia romineasca a secolului al XX-lea

Catre un nou model al intelegerii de sine colective:

proiectul specificititii romanesti

Nevoia de unificare si armonizare a celor doud modele, retoric si argumentativ, ale
identitatii de sine romanesti, aflate in contradictie ( in fond viziuni concurente de
standardului identitar) a fost resimtita acut la inceputul veacului al XX-lea, si In special
dupad Marea Unire din 1918. Sinteza necontradictorie a acestora a fost realizata in interiorul

unui al treilea model pe care I-am putea denumi modelul specificitatii romanesti,

model care a gravitat in jurul ideii natiunii de cultura. Proiectul acestui nou model este
trasat de catre Constantin Radulescu-Motru in lucrarea, aparuta in 1904, Cultura romdna si
Politicianismul. Daca primul model al identitatii roménesti statea sub semnul Binelui, in
timp ce cel de-al doilea facea din Adevar valoarea centrald, pentru modelul specificitatii
romanesti valoarea cardinald o constituie Destinul intr-un dublu sens: de o parte, destin
inseamnd asumarea amplasamentului nostru ontologic de popor asezat “pe muchia ce
desparte trei civilizatii deosebite: cea slava, cea asiaticd, cea occidentala” (Eminescu),

(13

popor care si-a pastrat identitatea prin credintd si cultura folclorica, “....roménii au
cunoscut adversitati istorice in care erau primejduite fie credinta stramoseascd, fie nsasi
fiinta neamului...si in ciuda pierderilor de substantd pe care le-au adus, au fost, totusi,
binefacatoare pentru cd au cilit caracterul national si au grabit procesul de luare la
cunostintd a propriului destin istoric™' si, pe de altd parte, destin inseamna afirmarea
romanitatii, prin creatie si culturd, in eternitate. “Sensul vietii si datoria fiecdrui om este
creatia...singura datorie a statului este a ingddui si a ajuta pe orice om si
creeze....Nationalismul nu poate face nici el exceptie, creatia si, deci, eternitatea sunt

axele si premisele sale...Exista o sete de eternitate in fiecare om, sete pentru neamul si tara

lui...un salt dincolo de istorie, prin care o tara si un neam intrd si rdman in eternitate. Un

! Mircea Eliade, Destinul culturii romdnesti, in vol. Profetism romdnesc, 2, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor,
1990, p.143.
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salt pe care l-a facut vechea Grecie, Italia, Franta, Anglia, Germania, Rusia™?. Aceastd
afirmare universald a romanilor in culturd nu era conceputa ca o decizie, mai mult sau mai
putin arbitrard a unui grup de intelectuali, cat mai degraba ca pe o sarcina prescrisd din
unicitatea de destin a poporului roméan. “ Poporul romén nu are nevoie sa fie sustinut prin
argumentari ca sa-si cucereasca un loc sub soare; el 1si cucereste acest loc prin desfagurarea
propriilor sale energii; el 1si are vocatia in ursita lumii”. Prin urmare, in optica acestui nou
model al constiintei de sine colective, natiunea romana este unica si, deci, ea are un destin
propriu, o menire proprie in lume pe care nu o poate nimeni suplini. Sub aspectul
destinului de indeplinit in lume, cultura romana poseda aceeasi demnitate ontologicd cu
marile culturi ale lumii.

Acest nou model al constiintei de sine romanesti a insemnat o recuperare a traditiei
rasaritene, denuntatd de cdtre Maiorescu ca barbara, dimpreund cu o accentuare a
caracteristicilor universale ale culturii noastre si, totodatd, aceastd noud reprezentare de
sine colectivd a implicat proiectarea unui ideal menit sa specifice romanitatea in lume:
“...noi, romanii am putea indeplini un anumit rol n apropierea si dialogul Intre doud sau
trei lumi: Occidentul; Asia si populatiile de tip arhaic™*. Putinta de afirmare in lume a
romanitatii 1si avea temeiul, n viziunea acestui nou model identitar, in intelegerea
universului spiritual al tdranului roman care impunea prin unitatea limbii si culturii, prin
omogenitatea si organicitatea acestora, modelul unei noi configurdri a culturii noastre
savante. Era respinsa astfel, in numele originalitdtii romanesti, imitatia modelelor culturale
apusene cu toate ca civilizatia i cultura occidentala rdaman permanente puncte de reper,
dar, de aceasta datd, nu pentru o imitare, ci pentru o depasire a lor.

Noul model identitar, numit initial “curentul de autohtonizare a culturii romane”,
coincidea in congtiinta de sine a elitei noastre intelectuale cu intemeierea unei culturi
savante romanesti claditd pe ceea ce Maiorescu numea “fundamentul dinlauntru”. Vasile
Baéncila sesizeaza acest fenomen meditdnd asupra operelor de rasunet apartinand lui
Eminescu, Hajdeu, V. Parvan, lorga, Al. Philiphide, C. Radulescu-Motru, L. Blaga.
“Fondul romanesc initial, un timp contrariat si dezorganizat de ndvala formei apusene,
incepe, pe alocuri, sa-si revind, si sa ia cunostintd precisa de el, sa-si stdpaneasca forma si
sd creeze 1n spiritul adanc al lui. Acesta este sensul curentului de autohtonizare a culturii
noastre, ceea ce e totuna cu intemeierea culturii noastre, fiindca nu exista, prin definitie,
decat cultura autohtona. Nu exista culturd care nu izvoraste spontan. Cultura se poate cel

mult creia din nou, dar nu se poate exporta. Dupa aleasa culturd populara pe care am avut-o

2 Idem, Romdnia in eternitate, in Vol. cit. 2, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, pp.127-128

3 Constantin Radulescu Motru, Romdnismul — catehismul unei noi spiritualititi, Editie ingrijitd si note de Gh. Al
Cazan, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1992, p.72.

* M. Eliade, Op. cit., p. 128.
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in trecut, incepem si ne formim o culturd in sens modern”. Modelul specificitatii
romanesti desemneaza aceea etapd a constiintei de sine romanesti pentru care creatia
culturala survine din unitatea intre fond si forma, unitate atat de mult dorita, si pentru
cultura romana, de cétre Titu Maiorescu. Folosind o expresie fericitd a lui Tudor Vianu din
perioada cand preda cursul de Filosofia culturii, In 1944, cultura romana in perioada de
dupa 1918 se adapta rational la propria sa logica. “Cultura roména se gaseste Intr-un proces
de adaptare la propria sa logica internd. Cultura romand a inceput sa se cugete pe sine, sd
se interogheze asupra ei si a tintelor ei. Toti ganditorii de seama si-au pus aceastd
problemd”®. in vederea sustinerii eforturilor de autocunoastere, cultura romani isi creeaza

(13

acum $i instrumentele necesare: un nou tip de carturar: “...in ansamblul vietii noastre
sociale a aparut un nou tip de intelectual al carui corespondent nu-1 gasim cu usurintd in
alte culturi, si anume tipul omului de culturd care nu cultivd o specialitate stiintifica
anumita, ci care reflecteaza la destinul global al culturii noastre si care se simte raspunzator
de intreaga orientare a civilizatiei noastre”’. in esentd, acest model al intelegerii de sine si
al rostului culturii roménesti in lume incepe cu o resemnificare, din perspectiva culturii
savante si categoriilor conceptuale sistematice importate dupd modele occidentale, cat si
din aceea a modelelor culturale extraeuropene, a mesajului propriilor noastre creatii
populare. Altfel spus, modelul specificitatii romanesti poate fi vazut ca o hermeneutica a
fondului cultural roménesc realizata cu ajutorul unor categorii interpretative rezultate din
ceea ce noi numim acum comparativism cultural. Din acest unghi de vedere “,...creatiile
populare romanesti se articulau Intr-o perspectivd mult mai vastd, cdci ele nu erau numai
“romanesti”’; mai precis, dimensiunile lor nu mai erau “provinciale”, nu se limitau la
frontierele neamului romanesc. Un anumit tip de civilizatie, adica un anumit mod specific

de a exista In lume (s. n.), era ilustrat atat de cultura populard romaneasca cat si de celelalte

culturi din Sud-Estul Europei.... recunoasterea validitatii, autenticitdtii §i universalitatii
acestui mod de a exista si a fi creator in lume ingaduia elitelor romanesti contemporane sa

inteleaga si alte expresii ale aceluiagi mod de a fi®

. Prin urmare, specificitatea romaneasca
trebuie gandita corelativ cu universalitatea faptelor de culturd pe care diferitele popoare le
exprima 1n faptuiri simbolice in conformitate cu firea si personalitatea lor. Subliniem ca si
pentru acest model identitar, cultura occidentald raméne cadru de referintd, dar nu in
vederea imitatiei, ci a imboldului pentru creatie proprie In consonantd cu firea noastra

proprie, cu fondul nostru popular. Specificitatea romaneascd nu este un corelativ al culturii

5 Vasile Bancild, Doctrina personalismului energetic a d-lui. Radulescu Motru, Bucuresti, Editura Cultura
Romaneasca, p. 11.
8 Tudor Vianu, Infelesul integral al activismului. Problema romdneascd, in Studii de filosofia culturii, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1982, p. 120.
7 Ibidem, p. 121.
8 Mircea Eliade, Memorii, vol. 1, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 221-223.
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europene, ci al culturii in general ca mod de a fi al omului in lume. Ideea de ierarhie in
lumea faptelor de cultura este straina acestui nou model identitar.

Logica internd a modelului specificitdtii romanesti nu poate fi inteleasd in absenta
unei distinctii esentiale: distinctia dintre culturd si civilizatie. Aceasta distinctie, preluata
din mediul german de cultura si care a primit o configurare clasica in lucrarea Declinul
Occidentului, aparuta in 1918, o regasim in prim planul discutiilor filosofice interbelice,
fiind asumata, de cele mai multe ori, ca ceva de la sine inteles. Am putea spune ca
distinctia in cauzad trebuie vdzutd ca o supozitiei de bazd a modelului specificitatii
romanesti din cel putin trei motive. Intai, culturile sunt vizute ca manifestari ale unui suflet
colectiv (national) fiind expresii ale unui “fenomen originar” unic §i irepetabil Tn lume,
prin urmare, culturile nu pot fi exportate. Apoi, culturile, ca expresii ale unor fenomene
sufletesti, au un fel propriu de viatd si de crestere organicd ce implica mecanisme launtrice
imposibil de anticipat cu exactitate. In sfarsit, civilizatia, ca expresie a spiritului practic si a
mijloacelor tehnice, poate fi extinsa in spatiu, importatd si exportatd ca orice instument sau
unealtd ce Indeplineste rosturi de supravietuire materiald sau de confort al vietii. Aceasta
distinctie, alaturi de distinctia clasica a lui Dilthey dintre stiintele naturii si stiintele
spiritului, s-a aflat in prim planul filosofiei culturii europene dar si romanesti din perioada
interbelica. Practic, nu exista filosof roman care sd nu se simtd motivat sd abordeze, pe
cont propriu, deosebirile dintre cultura si civiliza‘gie.9 Pentru ceea ce noi desemnam prin
modelul specificitatii romanesti, cultura si civilizatia sunt intelese in maniera in care le
definea M. Eliade prin deceniul al IIl-lea: “Cultura nu e decat valorificarea experientelor
sufletesti si organizarea lor independent de celelalte valori (economice, politice d. ex.)....
O culturd este un univers spiritual viu, izvorat din experiente, din viata launtrica; iar viata
launtrica fiind intotdeauna o sinteza printre ai carei reactivi nu trebuie sd uitdm continutul
etnic — cultura va fi intotdeauna coloratd etnic si nuantatd individual...Civilizatia se
transmite unui numdr infinit de generatii si poate trece hotarele”'”.

Noul model al constiintei de sine colective elaborat in primele decenii ale secolului
al XX-lea se distinge de modelele anterioare si prin faptul ca problema identitatii romanesti
este abordata frontal si pe cont propriu, fiind implicatd in mod nemijlocit si filosofia. Felul
de a fi al romanilor este investigat acum si cu mijloacele specifice filosofarii, o interventie
teoretici necesard, a carei initiativa fi apartine lui Constantin Radulescu-Motru. In lipsa

acestui context, cu greu vom intelege de ce filosofia romaneascd din prima jumadtate a

? Pentru o abordare sistematici a aceastei distinctii din punctul de vedere al dilemelor noastre actuale, legate de
fenomenul globalizarii, se poate consulta cu un mare profit teoretic, Gheorghita Geana, Ethnicity and globalisation.
Outline of a complementarist conceptualisation, “Social Anthropology”, Volume 5, Part 2, June 1997, Cambridge,
University Press.

19 Mircea Eliade, Cultura, In Profetism romdnesc vol. 1, Ed. cit. p. 40.
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secolului al XX-lea, este atdt de preocupatd de scrutarea identitatii romanesti si de
determinarea propriului culturii noastre.

Modelul identitar al specificitatii romanesti este proiectat, in aliniamentele lui
esentiale, de Radulescu-Motru in studiul Cultura romdna si Politicianismul, prima lucrare
sistematica de filosofia culturii din spatiul romanesc. Cu toate ca aceasta carte a aparut in
1904, deci intr-o perioadd in care supravietuirea romanilor prin cultura i punerea acesteia
in slujba Tmplinirii idealului national, faurirea unui stat unitar al tuturor romanilor, era un
ideal urmarit de intreaga noasta elita intelectuald, prin urmare, cu toate ca anul 1904 este
anul de aparitie al cartii Cultura romana si Politicianismul, Radulescu-Motru contureaza,
noul model al identitatii romanesti. Cultura romdna si Politicianismul poate fi vazuta ca o
lucrare de filosofia culturii pentru ca Radulescu-Motru se interogheaza asupra fiintei
culturii sensibilizat si motivat, ca si maestrul sau Titu Maiorescu, de maladiile culturii
romane, de acele manifestiri bolnave sau “false” generate, de aceastd data, de
politicianism. Politicianismul, adicd “practicarea mestesugitd a drepturilor politice prin
care cativa dintre cetdtenii unui stat tind, si uneori reusesc, sa transforme institutiile si
serviciile publice, din mijloace pentru realizarea interesului public, cum ar trebui sa fie, in
mijloace pentru realizarea intereselor personale”'' a erodat, in intregul secol al XIX-lea,
puterile sufletesti ale roméanilor menite a fi directionate in faurirea unei culturi savante in
acord cu nzestrarile native de care dispune poporul nostru. Cum este posibila starea de
degradare la care a ajuns cultura romana? Care sunt cauzele acesteia? Apoi care este
“drumul indreptarii”? Spiritul acestor intrebdri este mereu prezent, chiar daca Radulescu-
Motru nu le formuleaza, in litera, astfel. Evident ca interogatiile amintite reclama adaptarea
unei atitudini critice nu numai fatd de starea de lucruri prezenta, ci si fata de anterioarele
atitudini critice manifestate in raport de simptomele degradarii (neasezarii) culturii noastre.
Aceasta criticd a criticii 1l conduce pe Radulescu-Motru sa se interogheze asupra fiintei
culturii prin apel la o analiza structurala a modelului tare al acesteia: “cultura desavarsita”.
Investigarea structurii interne a culturii desavarsite il pune in posesia unei metodologii de
studiu a etapelor care i-au premers pentru cd ea indeplineste cerintele modelului perfect de
cultura.

Or, o abordare criticd a fenomenului culturii implica, In bund traditie kantiana, o
reflectie asupra subiectivitdtii umane creatoare de cultura. Radulescu-Motru procedeaza in
ordine metodologica oarecum kantian, in sensul cd pleaca de la fapte pentru a le determina
conditiile lor de posibilitate. Numai cd el recurge la datele psihologiei vremii sale in

mediul careia el se formase. Dar ce este cultura si in ce consta fiinta sa? ”Cultura exista

! Constantin Radulescu-Motru, Cultura roménd si Politicianismul, in vol. Personalismul energetic si alte scrieri,
text stabilit de Gh. Pienescu, Studiu, antologie si note de Gh. Al. Cazan, Bucuresti,Editura Eminescu, 1984, p.3.
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numai intru atat intru cat este actuald in sufletul omenesc. Substratul ei nu sta de sine in
afara de manifestarile sub care se aratd, ci cultura consistd tocmai in aceste manifestari.
Fiinta ei se identifica cu dispozitiile sufletesti ale societdtii, iar legile ei sunt de natura
legilor carora urmeaza fenomenele sufletesti in genere....fiinta culturii nu exista decat cat
timp este actuali in sufletul membrilor unei societiti”'?. Cultura existi numai prin
manifestarile ei actuale, ca rezultanti a “dispozitiilor sufletesti” in actiune. In absenta
functiondrii dispozitiilor nu putem vorbi despre un in sine al culturii. Cum am spune astazi,
cultura este modul uman de a fi, iar acest mod nu existd in sine, in absenta manifestarilor
sale actualizate. Este precum inima in organism. Ea este inima In mdsura in care pompeaza
sangele din care ea insisi se hrineste. Incetand functia, inceteazi si modul ei de a fi. Altfel
spus, fiinta ei se identificad cu modul ei de a fi. Daca fiinta culturii presupune actualitatea
faptelor culturale, atunci este de la sine inteles ca o culturd nu se poate importa si nici nu se
poate transmite ca un bun neinsufletit. Ea este un fenomen sufletesc actual intransmisibil
din care se impartdsesc in comun membri unei colectivitati constituitd natural prin jocul
necunoscut al aparitiei fenomenelor naturale. “ Focare de culturd, institutii culturale, ligi
culturale, etc., toate sunt simple vorbe pe cat timp lipseste din sanul lor actualitatea
dispozitiunilor sufletesti ale societatii. Realitatea lor nu se poate afirma in afara de acestea
din urma. Ele sunt bunuri culturale numai pe cat timp traiesc in sufletul actual a unei
societati....Cultura nu rezida in obiecte externe si materiale pe care le avem in fata noastra,
ci in forta internd care le-a produs pe acestea. Bunurile culturale sunt insési dispozitiunile
actuale ale sufletului unei generagiuni””. Functiile sufletesti ale omului produc, asadar,
cultura dar ele nu sunt date substantial, ci potential, avand o evolutie in timp: ca atare, §i
culturile umane se supun legii evolutiei. Or, cum evolutia este filetica, trebuie sa postuldm
ca si functiile sufletesti sunt ierarhizate. In fazele initiale ale dezvoltirii omenirii domnea
barbaria, perioada in care omul nu se diferentia de animal dominat fiind, ca si animalul, de
lupta pentru existentd si de egoism individual. Treptat, dezvoltarea uneltelor, vazute ca
“proiectii ale organelor sufletesti”, conduce la complicarea vietii sufletesti si la cresterea
gradului de complexitate ai “centrilor de asociatiune” si, in final, la aparitia diferentierilor
sufletesti superioare responsabile de producerea culturii desavarsite. Intre cultura
desdvarsitd - 1n interiorul careia functiunile sufletesti sunt armonizate pe deplin si
obiectivate 1n creatii nemuritore ca expresie a individualitatii unui popor — barbaria si
semicultura sunt vazute ca trepte intr-o evolutie necesard a umanitatii. Cultura romana,
sub presiunea nefastd a politicianismului, se abate de la aceastd evolutie a umanitatii ratand

sansa trecerii firesti de la semiculturd (nedesavarsire) la desavarsire, poticnindu-se intr-o

2 Ibidem, p 23.
'3 Ibidem, p.24.



7

fazda de pseudoculturd, datoritd mimetismului. Pseuodocultura este o pervertire a
functiunilor sufletesti ce constd in pierderea unitdtii si identitatii de sine, pierdere care
genereazd grave confuzii valorice cu repercusiuni asupra vietii sociale globale. De ce?
Pentru ca in viziunea lui Radulescu-Motru “cultura este de prima necesitate pentru popor,
pentru cd numai ea asigurd o armonie intre valorile sufletesti cunoscute si apreciate de toti
membrii societatii. Numai prin culturd, ca unitate a constiintei sociale individul resimte, la
nivelul constiintei lui individuale, un set de datorii (obligatii) fatd de comunitatea din care
face parte. Numai ea face posibile valoarea universald a moralei, solidaritatea si
continuitatea muncii sociale. Unitatea de culturd este semnul distinctiv al societatii
forte”'. In paranteza fie spus, ideea, ce are valoare de postulat la Radulescu-Motru, dupa
care cultura nu poate exista in afara dispozitiilor sufletesti actualizate ale membrilor unei
societati, explicd preferinta acestuia pentru elaborarea unor liste de calititi si defecte
psihologice ale popoarelor, ale romanilor in mod special. Relevanta cercetarilor intreprinse
de psihologia popoarelor sau de etnopsihologie sunt astfel justificate pe motiv ca bunurile
culturale sunt, in fond, fapte sufletesti. Specificul cultural al unei colectivititi este dat de
unitatea sufleteascd interindividuald a membrilor colectivitatii respective. Cu toate ca
Radulescu-Motru nu foloseste termenul de specific cultural, ci pe cel de “fond sufletesc”,
“fiinta culturii”, “unitate sufleteasca”, putem spune ca intelesurile lui de mai tarziu sunt
anticipate in mare masura. Cel putin sensul principal al acestui termen care desemneaza
propriul unei culturi determinate. Proiectul modelului identitar al specificitatii culturale a
unui popor este trasat in lucrarea pe care o discutim. Frazele urmatoare sunt ilustrative in
acest sens. “ Pentru ca un popor sa fie apt de cultura, se cere sa fie apt de o personalitate.
Se cere ca intre constiinta membrilor sdi sa stabileasca o unitate sufleteascd intocmai cum
se stabileste intre starile sufletesti dinduntrul unui singur individ; pe aceasta unitate a
congstiintei sociale se bazeaza apoi creatiunile in arta, in stiintd, in religiune, in tehnica,
intocmai cum in limitele unui singur individ, pe baza unitatii de constiintd, se desfasoara
functia apercept,:iunii”15 . Cu toate ca poporul roman a creat o culturd sanatoasa, dupa
expresia lui Radulescu-Motru, in formele culturii traditionale care a “luminat rostul
oamenilor”, el s-a situat pand la inceputul secolul al XIX-lea in zona semiculturii, a
nedesavarsirii, si, prin urmare, romanii incd nu si-au manifestat personalitatea sau
individualitatea lor in lume. Tine de o sarcind a viitorului crearea unei culturi desavarsite,
care “trebuie sd izvorasca din miezul personalitdtii noastre. Din spontaneitatea inimii $i a

mintii noastre trebuie sd se producd valorile morale si religioase, iubirea de adevar si

' Ibidem, p.36.
'S Ibidem, p.41.
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plicerea de a crea”'®. Cultura, in aceastd viziune, nu se poate imprumuta. Intocmai ca
viata, ea se intretine, aratd Radulescu-Motru. Nu acelasi lucru se intampla cu faptele de
civilizatie care se pot imprumuta prin imitatie, dar cu riscul pierderii echibrului moral si
intelectual asa cum s-a intdmplat cu romanii. “Civilizatiunea este o hainad pentru corp;
cultura este deprindere sipata in suflet”!”.

Acest mod de a intelege faptele de cultura si de civilizatie anticipeaza, cum spuneam,
modelul identitar al specificitatii romanesti. Supozitiile lui de baza sunt enuntate, dar
modelul ca atare nu este determinat conceptual. De altfel, ceea ce numim noi prin expresia
“modelul specificitatii romanesti” este o idealizare metodologicad prin intermediul careia
incercdm sd ordondm zbaterile a trei generatii culturale - “generatia eroicd”(generatia de
intelectuali care au infaptuit Unirea §i care i-au supravietuit intelectual Radulescu-Motru,
N. Torga, Xenopol, Parvan), “generatia constructivd” (generatia care a sustinut intelectual
institutiile de culturd consolidate sau create dupa Unire —, S. Mehedinti, D. Gusti, 1.
Petrovici, L. Blaga, D.D.Rosca, M. Florian, Nae lonescu s. a.) si “tdnara generatie” (M.
Eliade, C. Noica, E. Cioran, M. Vulcéanescu s. a.) — generatii care valorizeaza intelectual,
de pe o pozitie romaneasca, realizarea idealului national de unitate i unicitate statala.

Locul idealului national, spunea Radulescu Motru, 1-a luat idealul cultural si de destin
al roméanilor. Aceste trei generatii, atat de diferite intre ele, impartaseau in comun acelasi
ideal pe care N. Iorga l-a rostit sub forma unui imperativ categoric: “O noua etapa de
cultura trebuie sd inceapa pentru noi. Trebuie, sau astfel, vom muri! Si e pacat, caci
randurile lungi de strdmosi cinstiti ni stau Tn urmd si n-avem dreptul sd ne nstraindm
copii”'®. Acest imperativ a fost resimtit de fiecare dintre cele trei generatii despre care
vorbeam intr-un mod propriu cu aceeasi urgentd pe care o transmitea si lorga. latd spre
pilda, cum 1si concepea traseul vietii intelectuale S. Mehedinti, unul dintre cei mai fecunzi
teoreticieni romani care a atacat pe cont propriu distinctia cultura-civilizatie, apartinator si
el “generatiei constructive”: “Daca cultura e suma muncii din toatd viata unui popor,
pentru ca sa Tmplinim lipsurile culturii noastre trebuie sa facem cat mai repede inventarul
traiului nostru, descriind In chip stiintific tot ce este caracteristic si original in trecutul
romanismului, pentru a afirma autonomia sufletului nostru si hotararea de a fi si a rimane
statornici in faptura noastra etnica. Acestui gand voi inchina anii cati imi vor fi ingaduiti a
lucra pe taramul acestei stiinte, cunoscdnd mai ales acuma, dupa intregirea politicd, ca

toate natiunile pdmantului asteapta sa vadd ce vrem sa fim si ce loc voim sa ocupam in

' Ibidem, p.42
"7 Ibidem, p.43
'8 Ibidem, p.20.
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cadrul istoriei universale”'’. Acelasi crez il exprimi si Mircea Eliade, “seful” generatiei
tinere: “Destinul nostru era exclusiv cultural. Aveam de raspuns la o singura intrebare:
suntem sau nu suntem capabili de o culturd majora, sau suntem condamnati ca sa
producem ca pand la 1916, o cultura de tip provincial traversatd meteoric, la rastimpuri, de
geniuri solitare ca Eminescu, Hajdeu, lorga? Aparitia lui Vasile Parvan, L. Blaga, 1. Barbu,
Nae Ionescu...imi confirmase 1Increderea in posibilititile creatoare ale neamului
roménesc”’.

In rezumat, putem afirma ci dupa infaptuirea Marii Uniri, scrutarea identitatii de sine
romanesti a luat forma obsesivd a cercetdrii specificului national al culturii noastre
inlocuind, lingvistic si conceptual, dar fard a le elimina, ideile de fond cultural, de unitate
sufleteascad sau de individualitate a neamului. Putem ordona aceste dezbateri semnificative
pentru modul in care romanii s-au privit i s-au inteles pe ei Insisi, Intr-un model

conceptual pe care l-am putea denumi modelul specificititii romanesti, ca sintezd a

celorlalte modele ale identitatii de sine roménesti. Dezbaterile pe aceasta tema, care s-au
succedat intr-un interval temporal ce subintinde anii interbelici pand la instaurarea
definitivd a comunismului in Romania, s-au desfasurat intr-o ordine conceptuald cu
rafinamente §i distinctii analitice greu de inchipuit in ziua de astdzi, cand tema a fost
reacrosatd mai ales de catre ziaristi, fara interventia sociologilor si filosofilor “autorizati”
in problema. Putem spune cd aceastd tema configureaza dominanta problematica a culturii
noastre n aceastd perioada, intrucat ea este recognoscibild in toate domeniile de exercitiu
intelectual si creativ, inclusiv in filosofie. Astfel, cercetatorul acestui interval temporal ia
contact cu o perioada de mare efervescenta intelectuald, fara precedent in cultura noastra,
perioada care a fixat, in liniile sale esentiale, o tipologie aproape exhaustiva a abordarilor
de tip identitar. Din pacate, drama istoricd traversatd de catre cultura noastra in cei 50 de
ani de dominatie ideologicd marxista si de practicare ideologica a filosofiei, nu a favorizat
asimilarea creatoare a zbaterilor celor trei generatii de carturari care au facut din sondarea
ideii de specific national scopul suveran al straduintelor lor intelectuale. Exista astfel, in
aceastd zond de investigatii, o bogata bibliografie care inca nu a fost supusa interpretarii si
evaludrii critice nici pana astdzi, poate si pentru faptul cd s-a creat In jurul ei o atmosfera
de ostilitate intretinuta atat de cunoscutul “internationalism proletar”, cat si, mai recent, de
obsesia “integrarii europene” care propune un mod de raportare extrem de selectiv, uneori
restrictiv si normativ, la traditia noastrd. Mai mult chiar, In acest ultim model de raportare

la traditia intelectuala romaneasca interbelica, tema ca atare este izgonita pur si simplu prin

' Simion Mehedinti, Caracterizarea etnograficd a unui popor prin munca si uneltele sale, in vol. Culturd si
civilizatie, Concepte, definitii, rezonante, ingrijirea editiei, studiu introductiv si note de Gheorghita Geani, Bucuresti,
Editura Trei, 1999, p. 67.

20 Mircea Eliade, Memorii, vol. 1, Ed. cit p- 45.
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folosirea catorva etichete preluate din retorica politica a zilei si prin demonizarea ei in
numele cosmopolitismului integrationist. Mai exact, tema este asezatd sub sigla
“nationalism”, ceea ce creeazd inhibitii cercetatorul interesat, Intrucat poate fi acuzat de
parti pris-uri nationaliste care vin In conflict cu modelul actual al “intelectualului
european”. In lipsa unor lucriri de sintezd semnificative care si evalueze, din unghi
filosofic, acumuldrile conceptuale rezultate din strddaniile investigatiei specificului
national al culturii (profilului sau “personalitatii” culturii romane), eforturile actuale ar
trebui indreptate, credem noi, spre prezentarea, sistematizarea si interpretarea acestor
acumulari dintr-o perspectiva interioara scrutarii identitatii romanesti.

Tema este extrem de provocatoare sub aspect epistemic, pentru ca in ea recunoastem
zbaterile unei culturi de extensie redusd, care se percepe pe sine, in ordinea valorilor
create, ca fiind de exceptie, in timp ce marile culturi care impun norma si ierarhia valorilor
in lume par a nu lua in seamd pretentiile de universalitate pe care le afirma cultura
romaneasca de mai bine de un secol. Problemele deschise in acest orizont sunt extrem de
complexe, atdt la nivelul interogatiilor cat si la nivelul solutiilor propuse sau, doar,
intrezdrite si sugerate. Fard un model interpretativ care sa posede o bund articulatie logica
interioara este imposibil sa se stipaneasca eterogenitatea formelor de manifestare a acestei
adevarate, cum mai spuneam, obsesii a culturii noastre. Prezentul capitol priveste aceasta
problemi a specificului national - cultural din perspectiva temei identitatii culturale. In
acest caz, specificul national-cultural este vazut ca un predicat al identitatii. Hotarator este,
in acest context, cum intelegem identitatea culturald, respectiv este hotarator pentru ce
model al identitdtii optam si in functie de aceastd prealabild optiune se contureaza alte
posibilititi logice ce conditioneaza in final raspunsul la problema: Ce este? In ce costi?
Cum determinam specificul national-cultural?...s. a.

Pentru a intelege in ce consta noutatea acestei teme pentru cultura romana si pentru
adancirea 1n concretul identitdtii romanesti ar trebui ca mai inainte sa fixdm cadrul
discutiilor in contradictoriu, un cadru cuprinzator ce coincide cu o anumitd perceptie

romaneasca asupra traditiei si a rolului ei in lumea faptelor de cultura.

2. Despre traditie - precizari conceptuale

Traditia palimpsestici — propriul culturii romine

O cercetare criticd a ideii de specific national-cultural, ca un capitol aparte al
identitdtii romanesti, nu poate fi deschisd fard o analiza prealabild a ideii de traditie si a

modului 1n care s-a configurat aceasta in cultura noastrd. Motivul? Identitatea de sine a
10
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unei culturi reprezinta elementul central al echilibrului ei interior, respectiv putinta acesteia
de a se conserva si reproduce. Deci, fundamentul unei culturi il constituie traditia. In fapt,
chiar ideea de specific national-cultural se refera in primul rand la traditie si la problema
unitatii organice a unei culturi.

Dar ce este traditia? Inainte de a aduce in prim-plan intelesurile curente ale acestui
termen, trebuie precizat de la bun inceput cd pentru noi traditia inseamna simplu: lucru
deja facut. “Traditia este In culturd ceea ce ereditatea este Tn naturd: activa, dinamica,
vectoriald. Si deoarece nu se poate gandi in afara unei limbi, orice creatie este traditionala,
dezvolta traditia comunitatii In care s-a nascut si a crescut creatorul. Nu te nasti nici roman,
nici evreu, ci devii roman sau evreu pe masurd ce te inalti din natura in cultura si patrunzi
mereu mai adanc in tradifia comunitatii in care vorbesti si gandesti. Traditia nu tine de
sange, ci de minte; nu e naturala, ci culturald™?'.

Putem spune, asadar, plecind de la aceste premise, ca viata unei culturi este
intretinuta de totalitatea faptelor spirituale care constituie o traditie, adica, identitatea si
congtiinta de sine ale unei culturi au ca fundament ideea de traditie. Traditia si constiinta
acestei traditii reprezintd “structura de rezistentd” in jurul careia se formeaza echilibrul
interior al unei culturi, respectiv putinta acesteia de a se conserva si reproduce.

Traditia poate fi vazuta, dintr-o prima perspectivd, ca un bun cultural acumulat care
confera identitate si care face din cultura respectiva sa fie ceea ce este si nu altceva. Printr-
un proces organic, care nu este anticipat, pre-programat, faptele de culturd formeaza. in
serii temporale, o traditie care este pusd in evidentd, la nivelul reconstructiei conceptuale, a
posteriori.

Dintr-o altd perspectiva, in ordinea intensiunii $i termenul de traditie s-a format prin
acumulari de intelesuri, ajunse la noi, adica, tot prin traditie. “ Quintilian folosea termenul
de traditio cu intelesul de “invataturd”. Aceasta Insemna ca nu tot ceea ce facem si simtim
poate sd ia forma unei adevarate invataturi. Titus Livius prefera pentru acelasi cuvant
termenul de “predare” ca atunci cand ai predat o anumita cetate sau avutie celor care iti
urmeaza. Alti autori clasici se opresc la termenul de “trddare”, atat in sensul de a da pe fata
ceea ce nu mai convine unui om sau timpului sdu, cat si sensul de a lisa deoparte””.
Aceste sensuri - Invataturd a timpului prezent, predare a unei avutii, si tradare a ceea ce nu
mai convine — determind ca notele conceptului de traditie sa intretind Intre ele raporturi de
contrarietate logica. Unitatea intensiunii acestui concept este asiguratd, insa, de ceea ce
pare a fi determinatia esentiald a lui si anume de ideea de continuitate. La aceasta

determinatie se raporteaza si celelalte note, intrucat ideea de continuitate este presupusa

! Henri Wald, Confesiuni, Bucuresti, Editura Hasefer, 1998, p. 282.
22 Stefan Afloroaiei, Cum este posibild filosofia in estul Europei, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 105.
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printr-un raport de anterioritate ontologica si logica. Astfel, in acest inteles, traditia este o
realitate ontologica de ‘“gradul intdi”, pentru a ne exprima astfel, pentru ca in absenta
continuitdtii ideea de culturd este ininteligibild. Traditia ocupd rolul originii din care
survine, prin miracolul creatiei, orice cultura. Pentru a-1 parafraza pe Jaspers, originea unei
culturi nu trebuie confundati cu inceputul in timp al acesteia. In ordine ontologica, traditia,
vazuta ca origine §i prezentd, este atemporald, fiind in fond o expresie a modului de a fi in
lume a omului, daca nu cumva insemnul cel mai de seama al umanitatii sale, din moment
ce ea este creatie si cultura cristalizate. Traditia este, in acest Inteles onto-logic, un
prealabil si o pre-conditie a culturii, sau, Intr-un limbaj ce aminteste de Kant, conditia de
posibilitate a oricarei culturi. Permanenta creatie culturala nu face nimic altceva decat sa
autofundeze o traditie, pentru ca nu existd, cum spuneam, un “punct zero” in creatia
culturala.

Existd, astfel, o traditie seriatd istoric, care se infitiseazd asa cum este ea prin
obiectivari de tot felul. Dar aceastd “traditie de grad zero”, ca sd o numim astfel, este in
permanenta rescrisd, ea devine ceva viu intrucat constituie suportul activitétilor viitoare.
Evident ca a fi traditie de rangul zero sau de rangul secund tine de conventionalitate.
Numai originea este prima. Putem conchide: o traditie care nu este rescrisd nu este in
sensul adevarat o traditie, iese din conditia de traditie. Ea este un obiect de muzeu.

Plecand de la aceste intelesuri ale traditiei, trebuie sa relevam pozitia paradoxala pe
care o ocupa traditia savantd umanista in cultura roméaneasca. S-ar parea ca traditia proprie
culturii noastre savante umaniste urmeazd o dinamica palimpsestica greu de detectat in
cultura si gandirea altor popoare. Este suficient sd ne reprezentim eterogenitatea epocilor
istorice care au intrat in compunerea modelului cultural romanesc, pentru a extrage
urmatoarea concluzie Intemeiata a posteriori. Anume, ca trecerea de la o epoca istorica la
alta a insemnat, in mare masura, renuntarea la travaliul cultural (de gandire) deja acumulat,
printr-o raportare nihilista la ceea ce a fost, atitudine dublata, apoi, de nevoia imperioasa de
a lua totul de la inceput S-ar parea ca singurul element de continuitate rezida - la trecerea
de la perioada (epoca) pe care vrem s-o obliteram, la proiectia unui viitor in statu nascendi
— 1n modul in care ne reprezentdm pe noi Insine si entitatea colectiva din care, prin jocul
sortii, facem parte. Cand totul pare ca va lua o altd turnurd datoratd renuntarii totale la
trecut si in acord cu spiritul noii epoci culturale, cu o incapatanare evidenta, se repun in
fata constiintei aceleasi probleme de identitate colectiva considerate a fi fost de domeniul
trecutului.

Traditia noastrd de culturd savantd umanistd poate fi reprezentata, deci, sub forma
unor depuneri aluvionare delimitate opac de continuturi sedimentare distincte, intre care nu

existd legdturi nemijlocite. Asemeni unui palimpsest, in corpusul caruia straturile
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scripturale, desi coprezente, nu au, cu exceptia suportului care le conserva fiinta, nimic in
comun. Ceea ce face totusi posibild comunicarea si aducerea in prezenta a acestor depuneri
(straturi scripturale) este, in principal, continuitatea reflectiei identitare pusa si cu mai mare
ardoare in noi §i noi contexte culturale.

In absenta acestei reflectii identitare avem de-a face cu o maladie a traditiei culturii
savante umaniste de la noi, cu un fel de sindrom cultural pe care l-am putea denumi al
“traditiei-lest”, sau al “traditiei contestate”. “Traditia-lest” este formatd dintr-un ansamblu
de faptuiri culturale, produse ale culturii umaniste, pe care intelectualii romani
profesionalizati in diferite domenii de exercitiu intelectual vor sa le oculteze prin trecerea
de la o etapa istoricd la alta. S& ne reamintim de atitudinea critica a Scolii Ardelene fata de
traditia slavond si greceasca a culturii savante vechi, apoi de critica radicala a lui
Maiorescu indreptatd in contra ultimilor reprezentanti ai Scolii Ardelene (critica lui
Maiorescu nu viza numai excesele)”. In aceastd serie se inscriu si critica intelectualilor
“noii generatii” interbelice fatd de cultura militantd a Tnaintasilor, apoi “critica” din unghi
comunist a culturii umaniste interbelice, in sfarsit, incercarea recenta, din ultimul deceniu
al secolului al XX-lea, de “europenizare” a culturii umaniste romanesti consideatd a fi
“pervertitd” comunist. Prin urmare, ideea de valoare a culturii savante romanesti de
extractie umanistad este fluctuantd in timp, prin raportare la cultura traditionala (populara)
egala cu sine, In ordine valorica si, totodata, izvor nesecat de identitate romaneasca. De
fapt, ceea ce noi numim “traditia contestata” isi are radacina in constientizarea disimetriei
dintre unitatea culturii populare, caracterizatd prin organicitate §i armonie, si cultura
savanta eclectica si eteroclitd, care isi are sursele de inspiratie n alte spatii culturale.

Asadar, atunci cand la noi in culturd se vorbeste despre traditie sunt vizate, in primul
rand, acele elemente care au contribuit la mentinerea identitatii noastre culturale, respectiv
se are in vedere cultura populard, “minora”, in inteles blagian, si nu cultura savantd de
import occidental, care gi-a schimbat configuratia de la o etapa istoricd la alta. Suntem
astfel constransi, de sensurile incetdtenite ale traditiei In cultura noastrd, sd plecam de la
presupozitia onto-culturala a existentei celor doud Romaénii, devenitd un loc comun in
perioada interbelici: ” A Romaniei agricole de la sate...si a Romaniei oradsenesti
industriale...Aici, 1n jurul problemei celor doud Romanii, std miezul esential al intrebarii
despre viitorul nostru ca neam...Tot ce are pret in viata acestui neam este venit de la sat,

13724

sau mdcar trecut prin sat. Nimic nu s-a Inchegat intre aceste hotare fard el””". Tema

2 «Vitjul radical...in toatd directia de astdzi a culturei noastre, este neadevdrul.. neadevir in aspiriri, neadevir in
politica, neadevar in poezie, neadevar pana in gramatica, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului public”
Titu Maiorescu, [n contra directiei de astdzi in cultura romdnd, in Critice, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, p.
146.

2 Mircea Vulcanescu, Cele doud Romdnii, in vol. Prolegomene sociologice la satul romanesc, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1977, p. 121-122.
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specificului cultural-national, supusa investigatiei In acest capitol, este abordatd prin
asumarea intelesurilor traditiei relevate anterior, intelesuri asumate ca premisd in
rationamentele noastre. Anticipand ultima parte a acestui capitol, aceasta distinctie devine
relevanta, de pilda, atunci cand ne propunem sa delimitdim intensiunea conceptului de
filosofie romaneasca, operatie intelectuald pe care o vom realiza la sfarsitul acestui capitol,

invocand demonstratia exemplara a lui Mircea Vulcanescu.

3. Prolegomene la o abordare tipologica a ideii de specific cultural-national.

Ce realitate intelectuald subsumeaza cel de-al treilea model al constiintei de sine
romanesti pe care noi l-am numit modelul specificitatii romanesti?

In primul rind, acesta se referd la constiinta de sine a culturii romanesti care se
percepea pe sine ca sincronad si egald, n privinta capacitatilor creative, cu acele culturi care
au impus, prin traditia si forta lor spirituald, modelul culturii savante europene. Elita
intelectuald romaneasca se percepea pe sine, incd din primele decenii ale veacului al XX-
lea, ca fiind europeand, ca apartinand de facto Europei. Lucrul aceste putea fi
experimentat, chiar, dupa anul 1918, de catre orice tanar care voia sd-si faca studiile la
Paris, de pilda, pentru cd diplomele de bacalaureat romanesti erau recunoscute, fara
rezerve. “...bacalaureatul romanesc era singurul recunoscut la Paris, dintre cele straine.
Avand bacalaureatul, putea (D.D. Rosca n. n.) sd se inscrie la orice facultate....aceasta
inseamnad ca te Inscriai la facultate platind 30 de franci, $i nu mai aveai nici o obligatie

formala”?®

. Situarea culturii noastre in acelasi timp istoric, fara defazaje, cu marile culturi
europene era evidentd daca avem in vedere si programele de studiu universitare, respectiv
competentele intelectuale dobandite urmand studiile in Tnvatamantul superior romanesc.
“Bucuresti era pe atunci o capitala a dialogului intelectual, marturiseste Monica Lovinescu
si, tot ea, vorbind de perioada de adaptare la Paris, spune: “nonsalanta cu care patrundeam
in cercurile artistice franceze venea si din faptul ca nici o clipd nu mi-am pus intrebarea:
“Cum poti fi roman?” N-am suferit cum s-ar spune acum de nici un “complex
identitar”...venind din Bucuresti soseam in Europa venind din Europa”26.

In al doilea rand, noul model al constiintei de sine roménesti propunea o alti
configuratie axiologica, o altd scald de valori si de prioritati culturale. Sfarsitul primului
razboi mondial a produs intre generatii o rupturd axiologicd pe care tinerii intelectuali

13

romani au resimtit-o acut, in planul constiintei culturale: *“ mitul progresului infinit,

> Marin Panait, Pagini biografice, in vol. D.D. Rogca in filosofia romdneascd, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979,
p- 351.
26 Monica Lovinescu, La apa Vavilonului, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 40.
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credinta in rolul decisiv al stiintei si industriei care trebuiau sa instaureze pacea universalad
si justitia sociala, primatul rationalismului §i prestigiul agnosticismului — toate acestea se

spulberasera pe fronturile de lupta™?’

. Prin urmare, modelul specificitatii romanesti este o
constelatie de valori-alternativa pe care spiritul romanesc al vremii, In consonantd cu
spiritul european, il propune pentru a se adapta la noile realitdti culturale survenite in urma
incheierii primului rdzboi mondial ...”.reabilitarea experientei religioase, numarul
impresionant de conversiuni, interesul pentru pseudo-spiritualitdti si gnoze orientale,
(teozofia, neo-budhismul, Tagore etc.), succesul suprarealismului, yoga, psihanaliza
etc.”®,

In al treilea rand, modelul specificititii romanesti se referd la acea perioada din
istoria culturii In care ideea de renastere culturald roméneasca este perceputd ca valoare-
scop sau ca ideal spre implinirea cdruia au tins elitele intelectuale romanesti. Din aceasta
perspectiva putem vorbi, in ciuda diversitatilor de tot felul, despre o unitate a constiintelor
intelectualilor activi care au contribuit la crearea unui mediu cultural, cu aceleasi
preocupari si cu aceleasi valori.

Renasterea culturald, in acest context, trebuie privitd intr-un dublu sens: pe de o
parte, ideea de renastere culturala se referd la libertatea romanilor de a produce cultura in
acord cu scopurile interne culturii. Unitatea nationald, odatd desavarsita ideea de cultura
militanta, este pardsitd pentru ca, in acest Inteles, cultura romand nu putea depasi
provincialismul urmarind numai scopuri exterioare ei. “Noi, “generatia tanara”, trebuia sa
ne gasim rosturile noastre. Dar spre deosebire de Tnaintasii nostri, care se ndscuserad si
traiserd cu idealul intregirii neamului, noi nu avem de-a gata un ideal gata facut la
indemana....ca sa nu sombram in provincialism cultural sau sterilitate spirituald, trebuia sa
cunoastem ce se intdmpla, pretutindeni in lume...Noi am fost cea dintai generatie tulburata
de imperativul sintezei”®. Pe de altd parte, ideea de renastere culturali a romanilor
inseamnd afirmarea 1n lume o culturii noastre cu tot ceea ce inseamnd ea, cu traditia si
profilul ei interior. Deci avem de-a face si cu o renastere a traditiei noastre pentru cd ea
este constitutiva oricdrei culturi. Traditia romaneasca trebuia asumatd si valorificatd din
multiple puncte de vedere, inclusiv din cel al filosofiei. De pilda, se credea ca traditia
crestin-ortodoxa poate genera o altd configurare a gandului filosofic ca replicd si
alternativi la filosofia de inspiratie catolicd (Nae Ionescu). In acest sens, trebuie inteleasa

si afirmatia pe care am facut-o de mai multe ori, anume ca discursul identitar din cultura

noastra este singurul discurs care rescrie traditia. Celelalte tipuri de discurs sunt simple

" Mircea Eliade, Itinerariu spiritual: “Tdndra generatie”, in Profetism romdnesc, Ed. cit. p. 11.
2 Ibidem
? Ibidem
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rememorari. Asa se explica, intre altele, de ce discursul identitar reprezintd o dominanta a
culturii noastre si de ce pentru celelalte tipuri de discurs cultural savant caracteristica pare
a fi traditia-lest. Revenind, asumarea traditiei si afirmarea In lume ca membru al unei
natiuni era o credintd Tmpartasitd pretutindeni in Europa acelor vremuri, Intrucat realitatea
nationald era conceputa ca un decupaj ontic care individualizeaza anumite trasaturi generic
umane. Spre deosebire de momentele anterioare ale culturii noastre, acum importul de
modele nu mai era ravnit, pentru ca el nu mai constituia semnul europenitatii noastre.
Romanii voiau sa participe cu propriile lor creatii specifice la dialogul dintre culturi; elitele
intelectuale voiau sa participe la cultura europeana in calitatea lor de romani. Fara indoiala
ca modelul specificitdtii nationale se referd si la problemele specifice culturii noastre, care
sunt probleme locale dar si vitale pentru supravietuirea ei ca tip de culturd determinata. Dar
aceast aspect se coreleaza intim cu creatia de mare valoare. Putem vorbi despre o cultura
romand in masura in care ea propune, sub raportul valorii si al semnificatiei, opere ce
depasesc localul si “romanescul” in sens strict, In masura in care aceasta reprezinta o
deschidere spre universalitate, cdtre patrimoniul comun al culturii celorlalte popoare. Acest

3

fapt este foarte bine surprins de catre D.D. Rosca: “...cei mai multi din generatia mea am
crezut si credem cu hotdrare ca dincolo de deosebirile trupesti si sufletesti care despart
neamurile, existd un patrimoniu spiritual comun, bun al tuturor semintiilor Pamantului.
Patrimoniu moral constituit, in cursul catorva veacuri de lupte si jertfe, din cateva valori ce
se impun cu evidentd constrangitoare tuturor acesta “*°.

In sinteza, dorinta mentinerii felul nostru propriu de a fi si afirmarea individualitatii
proprii, “...e necesard individualitatea In marginile nationale, tot asa ca si caracterul
national in universalitate, spre a fecunda sufletele celor ce nu-s la fel, cu insusiri care

tocmai le lipsesc”

, deschiderea spre dialog intercultural si participarea la universalitate
sunt liniile de fortd ale modelului identitar al specificitatii romanesti.

Prin urmare, modelul specificitatii romanesti face din ideea existentei specificului
national-cultural, din faptul cd@ fiecare culturd posedd un propriu care-i confera
individualitate si originalitate si, pAna la urma, o identitate proprie, ceva ce este prezumat
si considerat ca ceva de la sine inteles. Pentru generatiile de carturari romani care au trait
in prima jumatate a secolului XX, existenta specificitatii culturilor era o evidenta, prin
analogie, cu tipul de evidenta ego cogito cartesian, in sensul cd numai plecand de la ea, in

calitate de principiu ordonator care introduce unitate in diversitate, putea institui un discurs

cu sens despre ceea ce este cultura. Apoi, trebuie subliniat cd admiterea unui specific

3 D.D. Rosca, Valori vesnice in vol. Axiologie romdneascd, Antologie, Editie, studiu introductiv, note si
comentarii de Mircea Maciu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p. 539.
3! Tudor Vianu, Necesitatea frumusetii, in vol. III, Dreptul la memorie in lectura lui lordan Chimet, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1992, p. 421.
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national este in plan logic echivalent cu admiterea unui specific cultural, pentru ca ideea de
natiune se suprapune, cum gandim de altfel si astazi, peste ideea de cultura. Culturile sunt,
din epoca moderna, produse ale natiunilor, iar natiunile, la rindul lor, au devenite expresii
statal-politice ale unor culturi. O natiune este o culturd iar o culturd este o natiune.
“Cultura nationala este realizarea scopurilor natiunii; natiunea este o comunitate culturala,
care, pe langa ca este o legitimare si confirmare a existentei ei, devine un imbold de viata
noua”*?. Chiar daca natiunile organizate in forma lor actuala pe principiul suveranitatii ar
putea sa dispara ca entitati politice de-sine-statatoare, ca entitati culturale ele vor subzista
pentru cd 1n absenta lor cu greu se poate imagina alta forma de solidaritate colectiva intre
oameni. Existenta natiunii ca realitate culturald este o axiomd. Ea este o existenta
primordiald si nederivatd cu mijloace logice, fiind Intotdeauna termenul prim.

Existenta unei culturi ca individualitate inconfundabilda implica specificitatea ei,
sau, ceea ce este acelasi lucru, propriul ei, ca unitate si sinteza intre gen si diferenta, céci,
reluand o expresie a lui Goethe, ceva este specific in masura in care este o expresie
particulara a generalului, a umanitatii, sau, parafrazandu-1 pe Hegel, universalul dat in om
coincide cu specificitatea sa. Pe de o parte. Pe de alta parte, ideea de specific national-
cultural este un tip de re-constructie teoreticad devenitd tema majora intr-o etapa a culturii
noastre cand voiam sd ne delimitdm de altii pentru a ne intelege pe noi insine si a reliefa
mai bine contributia roméaneascd la patrimoniul de valori comun lumii. Traducandu-1 intr-
un limbaj epistemologic modern, ideea de specific national ar putea fi asimilata datului
prealabil in constiinta unui popor care se percepe in unitate si identitate cu sine insusi,
prealabil constituit din comunitatea omogena in planul valorilor, al limbii si al Tnrudirii
sufletesti imaginare. Specificul national consta, simplificind lucrurile, In omogenitatea
imaginarului social impartasit impreund de catre un popor. Acest “dat prealabil” trebuie
vazut istoric In sensul ca el reprezintd o achizitie si o configuratie istoricd. Ontologic,
specificul national are un inteles analog celui al datelor a priori, cu toate ca in lumea
culturii nimic nu este dat. Cum am vazut, nici mdcar traditia nu este datd pentru ca ea este
in permanentd rescrisd. De aceea ideea de specific national poate fi vazuta ca o forma de
manifestare a standardului identitar care se autofundeaza perpetuu pe mdsura asimilarii
unor noi experiente spirituale si intelectuale. Numit si stil cultural, specificul romanesc este
un nume, cum spuneam, pentru propriul culturii noastre ca sinteza a genului si diferen‘gei3 3,

Daca admiterea existentei specificului cultural-national (roménesc) nu constituia un
prilej de controversa pentru nimeni — chiar §i cei, putini la numar care se indoiau de

existenta unui specific national al culturilor, i recunosc totusi puterea de a a-I lua In seama

32 Dimitrie Gusti, Sociologia natiunii si rdzboiului, Bucuresti, Editura Floare Albastra, 1995, p. 33.
3 A se vedea si Grigore Georgiu, Op. cit, cap. Aspecte ale raportului national-universal, p. 410 — 455.
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prin chiar insusi actul de contestare sau negare - determinarea concretd a acestuia In
faptuirile culturale sau in starile sufletesti colective a generat o dezbatere care a avut loc in
intreg intervalul temporal interbelic si la care au participat, fara exceptie, numele de varf
ale culturii noastre. Semnificativ este si faptul cd aceastd tema a focalizat si gandirea
filosofica. Practic nu existd nume important in filosofia romaneasca interbelica care sa nu-
si fi spus cuvantul in problema. Mai mult chiar, expunerile filosofice ale unor ganditori
cum sunt, C. Radulescu Motru, L. Blaga, V Bancila, M. Vulcanescu ori C. Noica, nu pot fi
intelese fard o bund reprezentare a dezbaterilor in jurul temei amintite. Dezbaterile sunt atat
de complexe si variate (practic reprezentantii tuturor disciplinelor spiritului sau angrenat in
deslusirea specificului romanesc), incat fard un model interpretativ care sa posede o buna
articulatie logica interioard este imposibil sd se stipineasca eterogenitatea formelor de
manifestare a acestei adevarate, cum mai spuneam, obsesii a culturii noastre. O analiza
criticd si o evaluare a achizitiilor conceptuale realizate in acest orizont problematic nu s-a
realizat incd din varii motive, unele dintre ele relevate si de noi la inceputul acestui capitol.
De aceea, avand in vedere perspectiva si intentiile prezentei lucrari, ne vom margini sa
surprindem doar natura abordarilor ideii de specific cultural propunind o tipologie a
interpretarilor menitd sd introduca sistematicitate si ordine intr-un spatiu intelectual
eterogen si contradictoriu. Tipologia pe care o propunem urmeaza o schema logica pe care
ne-o putem reprezenta sub forma unui arbore.

1. Radacina, fundamentul tipologiei specificitdtii romanesti, coincide cu modelul
identitar in care ne situdm dintru inceput. Cum am aratat, in capitolul dedicat problemei
natiunii, corespunzator celor doud modele de organizare nationald istoric constituite in
Europa - natiunea-contract, modelul contractualist, modelul electiv, sau modelul iluminist,
respectiv  natiunea-geniu, natiunea-etnie, natiunea specificd, natiunea culturala
(Kulturnation) sau modelul organicist al natiunii, - s-au creat doud viziuni concurente
asupra rolului natiunilor in fundarea si promovarea unui anumit ideal de umanitate si a
unei anumite scale valorice, elemente care, la randul lor, erau destinate sa fundeze un nou
tip de solidaritate umana. Privind lucrurile din aceastd perspectiva, cele doud modele de
natiune sunt In fapt doud reprezentari ale omului si culturii lui, respectiv doua modele de

locuire umana pe care le-am putea numi: locuirea libera de pre-conditii versus locuirea pre-

constituitd. Cum subliniam 1n capitolul amintit, aceste doua moduri de locuire pot fi vazute
si ca doua modele de identitate colectiva Intrucét ele conceptualizeaza tipurile de relatie de
solidaritate ce se stabilesc Intre membrii unei colectivitdti nationale, Tn mod special
raportul dintre individ-societate (colectivitate). Primul model propune o identitate
sumativa, adica o viziune civica §i individualistd asupra raportului individ-societate.

Natiunea este o asociatie voluntara si liberd bazatd pe consimtamant si pe vointa indivizilor
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de a trai mpreuna. Relatiile dintre indivizi sunt fundamentate contractual si juridic.
Individul este autonom in raport cu natiunea, care este vazuta numai in calitatea ei de
organism politic. Natiunea nu este, asadar, o entitate culturald si, prin urmare, viata
spirituald se poate desprinde de comunitatea 1n care isi are radacinile. Omul se identifica cu
umanitatea din el, care e tot una cu ratiunea. Individul creator — nu exista creatie colectiva
in aceasta viziune — produce in numele culturii umane si nu in numele culturii nationale.
Din perspectiva creatiei apartenenta la o natiune sau alta este un accident. Nu exista
transcendentd. Individul uman 1isi este siesi Dumnezeu. Al doilea model propune o

identitate corelativd adicd o viziune organicistd, comunitara si etnoculturald. Natiunea nu

se formeaza pornind de la vointa membrilor ei, ci vointa acestora este comandatd de catre
apartenenta lor la totalitatea nationald. Cum spuneam, modelul comunitar al natiunii
propune o imagine rasturnatd a modelului individualist si civic, intrucat indivizii umani
sunt solidari intre ei pentru cd impartasesc in comun traditia, comuniunea de limba si de
culturd. Libertatea se coreleazd cu solidaritatea si datoria. Etnia §i cultura reprezinta
radacinile din care individul se manifesta creator in conformitate cu inclinatiile lui, dar nu
el, prin decizie libera, este responsabil de ceea ce realizeaza specia umana. Scopul vietii
individuale este sa se adanceasca in cunoasterea sufletului culturii si a valorilor, a spiritului
colectiv 1n care s-a ndscut pentru a se intelege mai bine pe sine si scopul pe care-1 are de
indeplinit fatd de Tnaintasi si succesori. Asadar, cele doua tipuri de natiune, vazute ca
modele ideale de interactiune intre culturd si natiune, stat si nationalitate, individ (cetatean)
si natiune, cum spuneam, ca modele ideale de locuire, de convietuire comunitara, pot fi

vazute ca tipuri de identitati opuse: identitate sumativd vs. identitate corelativd. Din

perspectiva tipologiei pe care o propunem este hotdrator, prin urmare, cum intelegem
identitatea culturald, respectiv, pentru ce model al identitatii optdm si in functie de aceasta
prealabild optiune, suntem constransi logic sd& vedem numai intr-un anumit fel natura
specificitatii culturii.

2. Fara sa existe neaparat o relatie de necesitate logica intre prima optiune, care este
modelului identitar in care ne situdm? putem spune ca in functie de aceasta alegere suntem
constrangi la o anumitd intelegere a raportului dintre cultura in genere si specificul national
al unei culturi. Astfel, putem deosebi doua perspective de a intelege natura “specificului

national”: perspectiva partitiva, care intelege raportul dintre culturd in genere si specificul

national al unei culturi analog relatiei logice iIntreg-parte §i perspectiva originard a

raportului dintre cele doud relate amintite, in care modul de gandire aminteste de relatia
logica dintre gen si specie. Astfel, optiunea pentru modelul identitatii sumative, care
concepe nationalitatea pe consimtdmant si pe relatii fundamentate juridic, va defini omul

prin umanitate si prin ratiune universald. Existd o naturd umana unicd, norme si valori
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ideale, spre care tind popoarele in dorinta lor de civilizatie. Aceastd perspectiva concepe
civilizatia ierarhic, ca pe o scard pe care ar trebui sa urce toate popoarele mai devreme sau
mai tarziu. In vérful ierarhiei se situeazi una dintre culturile occidentale. Popoarele si
culturile civilizate devin modele care ar trebui copiate de catre popoarele si culturile in curs
de civilizare. Se instituie, prin urmare, o relatie partitiva intre culturile asa-zis civilizate,
identificate cu modelul culturii in genere, si culturile mai putin civilizate. Specificul
national cultural este vdzut ca o relatie intre intregul culturii, rezultat al obiectivarilor
umanitatii generice cu valoare universald, si o parte a lui constdind din manifestari
marginale si fard valoare general-umana’®. Partea este astfel sardciti de determinatii, iar
relatia centru-periferie reprezintd schema logicd de apreciere a ideii de “specific”®. In
acest caz, daca admitem cd exista un specific national cultural, atunci acestuia trebuie sa-i
asociem sau numai predicate negative, sau numai predicate pozitive. Este ceea ce Mihai
Ralea numea cu termenii “scepticism radical” si “grandomanie demagogica”. Pentru prima
atitudine reactia tipica este aceasta: “ Suntem in urma tuturor popoarelor....Caracterul
nostru e las si servil. Institutiile noastre sunt simple maimutdreli dupd strainatate.
Moravurile sunt aici primitive si brutale, aici decdzute si perverse...Totul e anarhie si
hotie, cand nu e despotism si tiranie. Sus o clasa care se Iimbogateste nerusinat din bugetul
statului, jos o clasa de iobagi abrutizati...Caracterul nostru...s-a pervertiti la culme.
Suntem inferiori chiar si celorlalte popoare balcanice...... . Dimpotriva, atitudinea
grandomana tipicd “demagogului nationalist si cultural” este in totald contradictie cu
scepticismul radical: “ Suntem un popor unic care ne ignoram....Romanii sunt singurul
popor care se Injoseste, se criticd mereu...Literatura noastra are genii care se pot egala usor
cu marile genii ale strainatatii...Suntem bogati ca nimeni...suntem viteji...suntem
poeti...etc. Orice criticd, chiar facuta cu intentia de a duce o ameliorare...devine o crima
contra sigurantei statului, iar cel care o face...e un tradator’?’. Dimpotriva, optiunea pentru
identitatea corelativa, adica pentru ideea de suflet national ca entitate vie constituanta in
raport cu individul, permite stabilirea specificului national printr-o relatie de la gen la
specie, in care specia contine toate determinatile genului si, in plus, diferenta. Genul este
cultura Tn general prin raportarea la gen-specie in cadrul identitatii culturale. Cultura
romana este o specie a culturii cum este, de pilda, si cultura franceza ori germana. Cu toate

se raporteaza la acelasi numitor fara a exista ierarhii intre ele. Raportarea este, in acest caz,

3% A se vedea, Claude Levi-Strauss, Rasd si istorie, in vol. Rasismul in fata stiintei, Buc. Editura Politica, p. 3-47.
35 A se vedea pe larg si aspectele sociologice implicate in relatia metropoli - periferie, in Ilie Badescu, Dan
Dungaciu, Radu Baltasiu, Istoria sociologiei - teorii contemporane, vol. 1, partea a doua-a, Teorii mondialiste.
Globalizarea lumii, p.166-295.
introductiv, note, ingrijire de editie Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albastors, 1997, p. 66.
37 Ibidem, p. 67.
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la “specific”, pentru cé el reprezintd modul de a fi in lume al natiunii si al omului care
poartd pecetea colectivitatii. Specificitatea este responsabila de trasdturile care produc
diferentiere §i, pana la urma, identitate de sine. “Cand te gandesti la istoria noastra, iti vine
in minte cd n-am scapat decat datorita aceluiasi instinct (simulatia mortii n. n.)...Ne-am
redus individualitatea si combativitatea la minimum ca sd nu iritdm inamicii prea puternici,
ne-am retinut de la orice afirmare de sine ca sd ne putem salva viata. De aceea progresul a
intarziat atit. Dar caracterul nostru ne-a salvat. Functia adaptarii e efectul persecutiilor
milenare.. Dar cel care se poate adapta poate trdi. Ea ¢ semnul vitalititii noastre”®.

3. Postularea existentei specificului national cultural (admis prin modelul corelativ)
pune problema determinarii lui in planul cunoasterii. Astfel, abordarile specificului

national cultural sunt susceptibile de a fi ordonate prin intermediul unei a treia distinctii:

modul in care s-a pus accentul metodologic. In conformitate cu acest criteriu trebuie sa

facem distinctia dintre abordarile in care accentul s-a pus pe metodele comprehensive de
cele 1n care metodele cauzal-explicative sunt situate in prim plan. Astfel, adeptii metodelor
comprehensive au plecat de la premisa cd putem determina specificul national al unei
culturi plecand de la intelesul pe care noi insine il conferim materialului dat (opere in sens
cultural) pentru a-l unifica. Ordinea specificitatii culturale tine de orizonturile de
semnificare pe care le atribuie hermeneutul, activandu-se astfel un potential al realului
cultural care nu are posibilitate, prin sine Tnsusi, sd se exprime. Exista aici o dialectica intre
ceea ce se arata si ceea ce se ascunde, o inchidere care se deschide si pe care interpretarea o
aduce la viata si realitate, prin interogatie. “Cand pui o intrebare...luminezi lucrurile. Este
vorba despre o luminare a lor la propriu, in sensul ca deschizi un orizont, unde lucrurile pot
aparea lamurit sau nu. Felul cum proiectezi fascicolul de lumina, intreband, este felul cum
infrunti lucrurile, iar bogdtia modalititilor de interogatie tine, nu mai mult de de
subtilitatea constiintei ce Iintreaba, decdt de subtilitatea existentului asupra céruia
intreabd™’. In aceastd orientare comprehensiva putem include metoda fenomenologica a
lui Mircea Vulcanescu, arheologia cuvintelor sau ontolingvistica lui Constantin Noica, ori
metoda hermeneuticd de punere in evidentd a unei specificitati mai largi de tipul celei est-
europene a lui Stefan Afloroaiei, ideea de a investiga gandirea romaneasca in termenii ei
proprii, a lui N. Iorga si mai recent a lui Al. Surdu prin expresia “vocatiile filosofice
romanesti” s.a. Cei care sunt sensibili la aspectele legate de comprehensiunea specificitatii
romanesti sunt adeptii unui mod de gandire pe care l-am putea numi “hermeneutic” in cel
mai general inteles sau, pe urmele lui G. Vattimo, adeptii unei “gandiri slabe” care refuza

metodele cantitative de analiza. Intr-un fel sau altul, reprezentantii acestui mod de a vedea

38 Mihai Ralea, fncercare de caracterizare psihologicd, Ed. cit, p. 88
39 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 13.
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lucrurile opereaza in interiorul paradigmei stiintelor spiritului, care ofera “posibilitatea de a
ne referi la lucruri prin inteles si intentii. Mai mult decét atat...putem spune ca despre ce
suntem si despre ce au fost cei dinaintea noastra nu putem sti nimic in masura in care le
atribuim din noi un inteles care s le unifice”*’. Dimpotrivi, existd o altd orientare care
pune accentul, in determinarea epistemologicd a specificului national cultural, pe
elaborarea unei explicatii tari pe baza relatiilor de determinare ( cauzale). Ilustrativa in
acest sens este orientarea inspiratd din teoria psihologiei popoarelor Tmpartasitd de mai
multi ganditori roméani. Modelul standard in aceastd privinta il propune Dimitrie
Draghicescu si, pana la un punct, C. Radulescu Motru. Intentiile lui Draghicescu sunt de-a
dreptul impresionante din acest punct de vedere epistemologic. Preocupat de determinarea
“personalitatii etnice”, Draghicescu apeleazd la noua ramurd stiintifica in curs de
maturizare conceptuald la Tnceputul secolul al XX-lea, “psihologia comparatd a
popoarelor”, ramura pe care savantul roman, in acord cu mentalitatea epocii, o vedea ca pe
o meta-disciplind. Sinteza a disciplinelor spiritului si a o buna parte din stiintele naturii,
aceastd meta-disciplind pare a fi un rezumat al tuturor preocuparilor intelectuale care isi
extrag unitatea lor, in ciuda diversitdtii de obiect si metode de studiu, din unitatea sufletul,
a lui psyche. Istoria, demografia, statistica, apoi, psihogeografia, psihoetnica,
psiholingvistica... trebuiau, in conformitate cu supozitiile asumate ale modelului identitar
corelativ fundat pe modelul natiunii-geniu, sd pund in evidentd “sufletul etnic”, adica
calitatile morale si mentale, caracterul etnic, in esentd trasaturile generale ale sufletului
romanesc. Doritor sd sistematizeze, sa prelucreze logic si critic materialul referitor la felul

in care romanii se reprezintd pe ei ngisi, Draghicescu isi propune sa reconstruiasca teoretic
241
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“fiinta sufletului etnic”™ si, mai mult chiar, sd incerce “ a explica cauzal Insusirile si
lipsurile sufletului romanesc™**. Scopul este deopotrivd teoretic, “nevoia reculegerii,
scoborarii Inlduntru constiintei, cunoasterea exactd de sine...parte Intregitoare din silintele
neamului romanesc de a ajunge la constiinta de sine, de a se reculege” si practic,
“savarsirea idealului national ce am avea de indeplinit”®. In paranteza fie spus, lucarea
depre care vorbim a aparut in 1907. Revenind, trebuie spus cd schema logica a explicatiei
cauzale dorite de catre Drighicescu in problema determinarii specificului roméanesc
urmareste, in spirit, modelul sociologiei lui Durkheim. Ca si maestrul sdu Durkheim,
Draghicescu sustine ca societatea si modul de trai al oamenilor determind cauzal o anumita

configuratie mentald. Mai precis, cadrul cosmic, amplasamentul geografic si elementele

40 Mircea Vulcanescu, Ispita dacicd, in vol. Dimensiunea romdneascd a existentei, Editie ingrijita de Marin
Diaconu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1991, p. 39.
! Dimitrie Draghicescu, Din psihologia poporului romdn, Bucuresti, Editura Albatros, p. 10.
2 Ibdem, p. 11.
* Ibidem, p. 23.
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naturale, care intra in constitutia unei populatii, determind cauzal (printr-o corespondenta
complexad) structurile societale, configuratia internd a unei societati ca la randul ei, aceasta
din urma sd determine un anumit tip de psihologie nationala, respectiv de personalitate
etnica.

Dar relatia de cauzalitate, subliniaza de mai multe ori Draghicescu, nu este stricta si
unilaterald. In lumea vietii sociale ea trebuie gandita retroactiv, adica putem concepe si 0
relatie In care efectul devine cauza a propriei cauze. lar aceasta cauzalitate circulara este
activata de cdtre constiinta de sine a unei populatii care ajunge, prin intermediul achizitiilor
culturale si a autoreflectiei de sine, sd se comporte ca un subiect autonom. Asa se explica
de ce studiul psihologiei popoarelor ajunge in final sd proiecteze un “ideal colectiv bine
cumpdnit”, pe care comunitatea trebuie sd urmeze in scopul autoperfectinarii sufletesti:
stimularea trasdturilor pozitive si eliminarea defectelor caracteriale. Interesante sunt si
concluziile la care ajunge Dragicescu in incercarea sa de a trasa “harta sufleteasca si
feluritele insusiri bune si rele ale caracterului romanesc”. Astfel, romanii sunt in viziunea
sa o “rasd occidentald”, dar cu obiceiuri orientale, sau altfel spus, noi suntem un popor de
sorginte occidentala, dar care prin caracter si mentalitate apartinem Orientului, un nume
generic, cum mai spuneam, pentru tabla de valori situate la polul negativ al valorilor de tip
apusean. Poate nu este inutil sa amintim ca lucrarea se incheie in acord cu logica ei interna,
cu un proiect de reforme ca ar trebui, in optica lui Draghicescu, sa fie puse de urgenta in
actiune. Trebuie spus ca metoda determinarii cauzale a specificului national cultural prin
apel la datele psihologiei popoarelor a fost treptat parasit sub influenta unui nou model de
analiza pozitiva a personalitdtii culturii noastre. Este vorba despre modelul “sociologiei
natiunii” i a metodei monografice impuse de catre Scoala de Sociologie de la Bucuresti,
creatie a lui Dimitrie Gusti. Cu toate acestea, determinarea specificului romanesc prin apel
la psihologia popoarelor nu a disparut cu totul. De pildd, Radulescu-Motru a rdmas fidel
acestei orientdri toatd viata, cu mentiunea cd optiunea lui era indreptata, spre deosebire de
Draghicescu adept al sociologiei franceze, spre modelul comprehensiv german al
psihologiei popoarelor.

4. Abordarile teoretice ale ideii de specific national cultural pot fi, totodata, distinse
si in functie de modul in care s-a realizat identificarea acestuia. In raport de acest criteriu,
distingem identificarile de tip “substantialist”, de identificarile de tip functionalist. In cazul
primului tip de identificare, specificul este o “substanta”, ceva care rdmane identic cu sine,
ceva care este constant si neschimbator in ciuda diferitelor forme de manifestare, ceva ce
subzista in sine fara alterari temporale si fara sa sufere modificari de structurd launtrica in
spatiu. Caracteristic celei de-a doua identificari a specificului national cultural este ideea

de functie. Acesta deriva dintr-o actualizare a dispozitiilor sufletesti si intelectuale
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omenesti, sau, cum ar zice Radulescu-Motru, “cultura exista numai intru atat intru cat este
actuald 1n sufletul omenesc”. Specificul national nu este o “substanta”, ci o rezultanta a
unor dispozitii interioare permanent active care nu subzistd in afara functionalitatii lor.
Cum aratam la inceputul acestui capitol, modelul functionalist al specificitatii romanesti
este trasat de C. Radulescu-Motru in Cultura Romana si Politicianismul. Modelul
“substantialist” este ilustrat exemplar de care Nichifor Crainic si in general de catre
orientarea ortodoxista radicala ce s-a desprins din miscarea culturala ce a gravitat in jurul
revistei Gandirea. Pe fondul programului cultural de afirmare a spiritului autohton,
Nichifor Crainic aduce in prim plan conceptul de fiintd etnica in jurul careia
reinterpreteazd specificitatea culturalda romaneasca pe care o identificd cu credinta
ortodoxa...”. poporul nostru trdieste de aproape doud mii de ani In credinta
ortodoxismului §i In practicarea lui. De aceea, unghiul sub care l-au privit scriitorii
precedenti si o data cu ei intelectualii formati 1n ideologia stiintifica a veacului al XIX-lea
ni se pare gresit™**. in viziunea lui N. Crainic, poporul romén a venit pe lume ca popor
ortodox si in masura in care vorbim despre specificitatea sau despre identitatea cu sine,
trebuie sa invocam credinta stramoseasca. Credinta ortodoxa a plamadit sufletul national
care a ramas nealterat in fondul lui in ciuda faptului cd Romania, in orizont politic, a
devenit o tard anexa Occidentului. “Indrumarea spre Occident inseamni acceptarea soartei
nedemne de stat-satelit. indrumarea spre Orient ne va duce spre statul-stipan™*. Fiinta
etnicd, numitd metaforic cand “rasd” ori “glasul sangelui” sau “elanul viu”, este asimilata
unui arhetip pastrator de specificitate romaneasca ce ramane identic cu sine in ciuda
manifestarilor multiple si variate de-a lungul istoriei. “Cum ar zice cu alte cuvinte Spinoza,
aceeasl substantd care se exprima prin variate atribute. Caci, in adevar,...dl. N. Crainic e
substantialist. Asadar, definitia specificului national trebuie facutd prin continuitatea lui cu

trecutul”*®.

Pentru a simplifica lucrurile, am ilustrat dihotomia substanta-functie n
problema identificarii specificului national cultural izoland, din ansamblul operei unui
autor sau altuia, o lucrare sau alta. In realitate lucrurile sunt cu mult mai complexe.

29 A
1

Intalnim cazuri de situare ale aceluiasi ganditor in ambele “tabere” in functie de “mersul”
gandirii sale. De exemplu, Mircea Vulcanescu in Ispita dacica este substantialist, in timp
ce in Dimensiunea romdneasca a existentei este functionalist. Chiar C. Radulecsu Motru
este oscilant, daca avem in vedere lucrarea Romdnismul.... si, mai ales, Etnicul romdnesc.
5. Dupa modul in care este postulata originea specificului national cultural, distingem

intre reconstructiile centrate in ethos de cele care admit ca aceastd origine se situeazad in

* Nichifor Crainic, Sensul traditiei, in Puncte cardinale in haos, lasi, Editura Moldova, Editie ingrijita si note de
Magda Ursache si Petre Ursache, prefata de Petre Ursache, p. 132.

4 Nichifor Crainic, La Marea cea Mare, in Ortodoxie si Etnocratie, Ed. cit. p. 205.

4 Mihai Ralea, Filosofia culturii cu aplicatii romdnesti, in Fenomenul romdnesc, Ed. cit. p. 16
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ethnos. Astfel, ideea ethos-ului primeste, pe langa sensurile traditionale de caracter sau
obisnuintd, mod habitual de viatd, comportament constant (pattern), si dimensiuni
ontologice, de mod de a fi In lume a unui popor. Popoarele se deosebesc intre ele pentru ca
deosebite sunt ethos-urile lor. In limbajul roménesc interbelic, ethos-ul este identificat cu
sufletul national, operatie intelectuald ce a primit o ilustrare exemplard in scrierile lui
Mircea Vulcdnescu si, mai apoi, in continuitatea aceluiasi gand, de unele carti ale lui
Constantin Noica. Ne vom opri asupra la M. Vulcanescu intrucat opera lui C. Noica a fost
supusd, cel putin in ultima vreme, unor multiple analize exegetice. Ethos-ul, asimilat, cum
spuneam, cu sufletul national, este pus in corelatie de catre Vulcanescu cu ideea de ispita,
cuvant polimorf care desemneaza “reziduul actual al incercarilor prin care a trecut un
neam...rezumatul latent al experientelor trecutului — personante, cum ar zice dl. Blaga —

care caracterizeazd un suflet, care schimbd un orizont fizic sau spiritual”“.

Ispita
reprezintd un ansamblu de virtualitati care desemneaza ceea ce este viu din trecutul unui
popor si care se prezintd sub forma unor potente similare unui pat germinativ. Daca ceva se
intampla actual, inseamna ca acel ceva este posibil sd se intdmple. Ethos-ul unui popor este
un ansamblu de astfel de ispite (virtualitati) care se actualizeaza in orice comportament cu
toate ca “ nu sunt caractere dominante, pentru ca ele nu se manifesta ca existente depline,
ci numai ca veleitati, ca tendinte...”**. In comportamentele colective actuale ale fiecarui
popor se aduc in prezentd aceste ispitele care pot fi vazute, totodatd, ca un fel de pre-
scheme de comportament si de gandire venite prin traditie. Ele sunt active in mod
potential, pastrandu-si, totusi, in mod actual, perenitatea si vitalitatea germinative. “Fiecare
popor, fiecare suflet popular se poate caracteriza printr-un anumit dozaj al acestor ispite,
care reproduce in structura lui launtricd interpenetratiunea in actualitatea sufleteasca a

e .. . . . 49
vicisitudinilor istorice prin care a trecut poporul nostru”

. Ele sunt responsabile, pana la
urma, de ceea ce are specific un popor ca arhitectura launtrica, sau, in cuvintele lui M.
Vulcéanescu, ispitele alcatuiesc “identitatea formativa primordiald”. Ethos-ul roméanesc
actualizeaza, asadar, un set de ispite — dacica, greaca, bizantina, slavd, germana,
franceza... intre care unele sunt, kantian vorbind, regulative iar altele constitutive. Spre
deosebire de orientarea care fundeaza specificitatea unui popor In ethos, existd
reconstructii care fac din ethnos, termen prim. Modelul acestui fel de a intelege specificul
cultural national prin asumarea ethnos-ului ca termen prim poate fi extras din lucrarea

Etnicul romdnesc, care sintetizeaza preocupdrile de filosofie si psihologie etnica ale lui C.

Radulecu-Motru.

4T Mircea Vulcanescu, Ispita dacicd, in vol. Dimensiunea romdneascd a exisrentei, Ed. cit.p. 42.
8 Ibidem
¥ Ibidem, p. 43.
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Surprinzator, poate, optiunea pentru ethnos ca termen prim nu genereaza un model
de intelegere al specificitatii romanesti concurent la modelul centrat pe ethos, cat mai
degraba complementar. S$i faptul devine evident dacd avem in vedere precizarile
terminologice pe care le face Radulescu-Motru: “Etnicul, dupa etimologia sa (din grecescul
ethnos), are intelesul cuvantului national, pe care-l1 gdsim in mai toate limbile europene
format din latinescul natio, si care denumeste comunitatea de nastere. In limba latina,
clasicd si medievald, cuvantul natio are o Intrebuintate rard; in locul lui este Intrebuintat
cuvantul ethnicus, pentru a denumi pe barbarul sau paganul (gentilis) dupd neamul de
origine. Cu organizarea popoarelor europene in state nationale, cuvantul national castiga in
raspandire, inlocuindu-1 peste tot pe etnichus. Cuvantul inlocuit revine la viatd prin
constituirea stiintei, etnografia....Astfel, ethnos, ethnicus, etnicul, se incetatenesc din nou

1”°. Dupi astfel de precizari, nu

in vorbirea curenta, dubland intelesul cuvantului nationa
vom ramane surprinsi de faptul cd termenii ethos si ethnos, in intelesul dat de cei mai
reprezentivi ganditori romani, sunt complementari. Mai precis, distinctia dintre ethos si
ethnos, 1n calitatea lor de termeni primi in reconstructia specificitdtii culturale romanesti,
nu este transanta. In intelesul atribuit de citre ganditorii nostri, nu de putine ori, intre ethos
si ethnos existd doar diferente nominale intrucdt termenii au aceeasi referintd: sufletul
romanesc, sau natiunea romaneasca. Cu alte cuvinte, acesti termeni pot fi tratati in calitatea
lor de nume distincte ale aceleasi realitdti. De unde provine atunci preferinta pentru un
termen sau altul? Este cauzata, intr-un anumit fel, sau avem de-a face cu o prezentd a
arbitariului subiectiv? Credem ca optiunea pentru un termen sau altul este de naturd
metodologica. Daca, in determniarea specificului national, se formuleaza optiunea pentru o
explicatie de natura cauzald, atunci preferinta este indreptatd spre ethnos, adica pentru una
dintre disciplinele prefixate de acest cuvant (etnopsihologie, etnografie, etnologie,
etnolingyvistica §.a.) si concepute in logica stiintelor naturii: aplicarea metodelor cantitative
in descrierea si explicarea fenomenelor urmarind, ca scop final, formularea de legi.
Dimpotriva, preferinta pentru ethos este un rezultat al unei optiuni anterioare pentru una
din variantele metodei hermeneutice dupa care intelegerea istoriei noastre culturale se
realizeaza In conformitate cu logica creatd de “ ceea ce suntem noi insine in stare sd ne
inchipuim si si socotim admisibil despre lucrul pe care vrem si-1 stabilim™'.

In parantezi fie spus, in perioada interbelica, termenul de ethnos a fost interpretat si

(13

din unghiul teoriei raselor: “...natiunile sunt derivate spirituale ale raselor. La originea

natiunilor se afla faptul material si biologic: rasa. Cine se impotriveste rasei, trebuie sa

3% Constantin Radulescu Motru, Etnicul romdnesc, Comunitate de origine, limba si destin, Ingrijire de editie,
introducere si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 106.
3! Mircea Vulcaneascu, Op.cit. p.40
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admitd implicit un conformism etnic lipsit de aderente naturale cu mediul ambiant.
Natiunea se bizuie pe rasa, pentru ca la originea ei se afld expresia unei sinteze gregare,
rezultantd a unor conditii cosmice de convietuire”**. Asimilarea ethnos-lui cu rasa s-a
dovedit a fi neproductiva sub aspect teoretic. Explicabil de altfel, pentru ca teoria raselor
nu urmareau preponderent scopuri de cunoastere, ci de justificare a unor practici politice de
eliminare fizicd a unor popoare considerate “inferioare”. Céci ce consecinte teoretice se pot
deduce din astfel de fraze?  In mijlociu, neamul romanesc este un conglomerat de oameni
de staturd potrivitd, mediteranee, in care domind tipul tracic cu parul castaniu si ochi
caprui: omul din Europa sub-centald si sud-estica, punte de trecere — poate amestec — intre
tipul slavo-german (blond cu ochi albastri) si tipul meridional (brun cu ochii negri)”>.
Evident, ca si acest fenomen ar trebui studiat si explicat intr-un capitol special care ar
trebui sd raspunda la o grava intrebare: fenomenele de patologie intelectuald insotesc ca un
alter-ego cultura?

Revenind, in viziunea lui Radulescu- Motru “stiinta etnicului este stiinta vietii
sufletesti a unei natiuni”>* si, prin urmare, viata spirituald si cultura care confera identitate
unui popor sunt obiect si motiv de investigatie. Definitia etnicului romanesc, sau ceea ce
este acelasi lucru, a natiunii romane pe care o propune ganditorul nostru, isi pastreaza si
astdzi operationalitatea cu atdt mai mult cu cat ideea de natiune politicd este astazi
contestatd din ce in ce mai mult. Etnicul sau natiunea reprezinta o sinteza istorica a trei
stadii: congtiinta de comunitate, constiinta de limba, constiinta de destin. Constiinta de
comunitate nu se referd la rasd, “ea se refera mai des la faptul ocrotirii, decat la acela al

descendentei biologice™”’.

Treptat, pe masurd ce societitile evolueaza, constiinta
comunitdtii se transformd in constiinta comunitatii de limba, care la randul ei creeaza
constiinta unitdtii culturale a unui popor. Specificitatea sufleteasca a unui popor std in
originalitatea culturii pe care el o produce ca efect al structurii interne a limbii pe care o
vorbeste si in orizontul careia el simte, viseaza si gandeste. Limba este suverana in raport
cu individul pentru cd “ in aceastd structura a limbii este dat filtrul care alege, din
influentele mediului de viata, aceea ce se potriveste si pastreaza si aceea ce nu se potriveste
si se respinge. Insusirile limbii pun in valoare insusirile etnicului”®. Puterea de
autoderminare a limbii romane, comparatd de Radulescu-Motru cu un elefant gigantic,
genereazd identitatea culturala in slujba céreia, vrem sau nu vrem, ne punem cu totii. Dar

solidaritatea care determind ca un popor sd se comporte ca un organism constient de sine

52 Nicolae Rosu, Dialectica nationalismului, Editura Cugetarea — George Delafras, 1936, p. 130.
33 Nicoale Porsena, Regenerarea neamului romédnesc, Editura Cugetarea — P.C.George Delafras, 1937, p. 22.
5% Constantin Radulescu Motru, Etnicul roménesc, p-108.
55 Ibidem, p.14.
38 Ibidem, p.19.
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este obtinutd atunci cand membrii lui sunt dispusi sa-si riste sau sa-si sacrifice viata. $i
acest lucru devine vizibil in situatiile limita in care este pusa o natiune, cum este situatia de
razboi. “Etnicul romanesc adevarat sta in sufletul intregii natiuni romane, care trdieste in
prezent, si care in decursul vietii sale a putut desfasura diferite virtualitati, toate formand
insd un singur organism, cu o singuri linie de destin”’.

6. In functie de domeniile de reflectie trebuie s deosebim intre urmitoarele abordari
ale specificitatii romanesti corespunzatoare unor discipline de studiu deja consacrate sau a
unor ramuri create ad hoc in corpusul teoretic al acestora. Astfel, putem distinge intre
urmadtoarele tipuri de investigatii caracteristice disciplinelor: a) etnopsihologie
(caracteriologie, etiologie, psihosociologie, sensibilitate esteticad) ilustrate de scrierile unor

A.D. Xenopol, C. Radulescu- Motru, D. Draghicescu, Ath. Joja, Traian Herseni, E.

Cioran, Petru Comarnescu, Liviu Rusu; b) ontologia culturii sau culturologie in orizontul

carora ii putem plasa pe L. Blaga, P. Andrei, V. Bancild, N. Petrescu, Camil Petrescu,

T.Vianu, D.D. Rosca, 1. Petrovici, M. Eliade, M. Ralea, ¢) morfogeneza culturii ilustrata de

citre P. P. Negulescu; d) ontolingvistica creatd de citre N. Torga,”® si continuata intr-o
zona cu deschideri antropologice de catre Mircea Vulcanescu si C. Noica, €) hermeneutica
ilustrate de Mircea Vulcanescu si, mai recent, de catre Stefan Afloroaiei, Luca Pitu si

Alexandru Boboc™. f) antropologia crestind in cadmpul careia s-au afirmat Nichifor

Crainic, D. Staniloaie, Marin Stefanescu; Grigore Popa; g) “metafizica” nationalului

creata de scrierile lui Marin Stefanescu, Vasiel Bancila, Dan Botta etc.

Nefiind o deductie sistematicd §i necesard dintr-un principiu unic, tipologia
abordarilor specificitatii romanesti are, in limbaj kantian, un pronuntat caracter rapsodic.
Nici nu s-ar putea aborda altfel problema insusirilor care specifica un popor in lume
intrucat “nu exista trasaturd a unui popor care sa se regaseasca in fiecare din indivizii care
il compun. Desigur, existd comunitatea de limba, moravuri, obiceiuri origine. Totodata,
induntrul acestora sunt posibile diferente atdt de mari, incat oameni care vorbesc aceeasi
limba pot raméne strdini unii de altii, de parcd nu ar aprtine aceluiasi popor.
....Mentalitatea de a-i considera pe oameni, de a-i caracteriza si judeca In colectiv este
destul de raspanditd. Astfel, caracterizarile germanilor, ale rusilor, ale englezilor nu
vizeaza niciodatd concepte generice (Gattungsbegriffe) carora le-ar putea fi subsumati

indivizii, ci concepte tipologice ( Typenbegriffe) carora indivizii le corespund mai mult sau

7 Ibidem, p.109.

%% A se vedea conferintele radiofonice rostite de Nicolae Iorga in 1937 si tiparite in volumul Sfaturi pe intuneric,
(1935-1940), Fundatia pentru Literatura si Arta, Regele Carol II, Bucuresti, 1940. Titlul acestor conferinte sunt sugestive
pentru intentia lui Iorga de a aduce in prim plan acele cuvinte care dau seama de modul romanesc de a fi in lume. Astfel,
umanitatea cuprinsa in hotarele romanitatii poate fi inteleasd daca analizdm, de pilda, modul in care poporul nostru se
raporteaza la frumos, bine, drept si dreptate, razboi si pace, datorie, tard, familie, limba, etc.

% A se vedea, Alexandru Boboc, Hermeneuticd i ontologie, Cap, Instituire valoricd si forme de viatd. O “lume”

exemplard: Lumea mioritica”, Editura Didactica si Pedagocica, Bucuresti, 1999, pp. §9-120.
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mai putin. Confundarea conceptelor generice cu cele tipologice reprezintd indiciul
considerarii oamenilor prin colectivitatea careia 11 apartin....Faptul cd prin caracterizarea
tipologica este surprins ceva, nu trebuie sd ne conduca la opinia falsd ca ea ar fi valabila
pentru fiecare individ in parte....Un popor ca intreg nu existd. Toate delimitarile pe care le
facem pentru a-1 defini sunt depdasite de catre realitate. Limba, cetatenia, cultura, destinele
comune nu coincid, ci se intersecteaza....Un popor nu poate fi privit ca un individ.
...judecarea unui popor ca o totalitate omogend este intotdeauna o nedreptate; ea
presupune o falsd substantializare si are drept consecintd injosirea omului ca individ”®.
Tipologia pe care am propus-o poate fi vazutd ca un instrument de lucru menit sa
introduca sistematicitate si ordine intr-un spatiu intelectual eterogen si contradictoriu creat
de multiplele directii din care a fost atacatd tema specificitatii romanesti. Desigur,
ramificatiile conceptuale ale acesteia sunt cu mult mai bogate decat in tabloul tipologic
infatisat pana acum®'. Modelele conceptuale pe care noi I-am numit modelele specificititii
romanesti sunt incomensurabile si de aceea tipologia propusd isi asumad o serie de
incompletitudini. De pilda, exista ganditori care, prin originalitatea cu care ataca tema in
cauza, sunt greu incadrabili. Din aceastd categorie fac parte, intre altii, Nae Ionescu,
Lucian Blaga sau D.D. Rosca®. Apoi, in ce orizont teoretic putem plasa investigatiile lui
M. Vulcanescu sau C. Noica privind specificitatea romaneasca: in ontolingvistica,
etnolingvistica sau Tn domeniul antropologiei? Lucrurile se vadesc a fi extrem de complexe
intrucat pozitiile exprimate sunt plurimorfe si dinamice. Exista, de pilda, ganditorii care 1si
schimba 1n timp convingerile si, In consecintd, optiunile teoretice. Astfel, Mihai Ralea 1n
Fenomenul romanesc (1927) sustine ca trecutul este irelevant in determinarea specificului
national si ca esentiala este vointa de a forma o natiune, in timp ce in articolul Nationalism
si taranism din 1935 sustine cd din definitia natiunii nu trebuie sa lipseasca ideea de
traditie. Aceeasi pozitie poate fi intalnita i la Mircea Florian. De pilda, in articolul Sensul/
unei filosofii romdnesti (1933) pledeaza pentru pozitia ca filosofia poseda norme interioare
de structurare internd si prin urmare ca nu putem sa vorbim despre o filosofie care sa
posede caracteristici national-culturale, in timp ce in studiul Filosofia romdneasca (1940)

13

sustine cd “ filosofia nu pluteste in aer, ci trdieste prin individualitdti nationale §i prin
ganditorii ce se diferentiaza nlduntrul aceleasi natii...problematica unei filosofiei

roménesti dezviluie aspecte culturale in care se desfisoard drama noastra spirituald®. in

80 Karl Jaspers, Constiinta culpei, in Texte filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1986, p. 46.

%! De pilda, o abordare a specificitatii romanesti din unghiul filosofiei istoriei este sintetic trasati de Adrian Pop in
lucrarea, O fenomenologie a gandirii istorice romanesti, Teoria si filosofia istoriei de la Hagdeu si Xenopol la lorga si
Blaga, Sectiunea de ontologie a istoriei, Editura ALL , 1999, p. 204-232.

62 A se vedea, Vasile Musca, F, ilosofia ideii nationale la Lucian Blaga si D.D. Rosca, Biblioteca Apostrof, Cluj,
1996.

83 Mircea Florian, Filosofia romdneascd, in Reconstructie filosoficd, Casa Scoalelor, 1943, p. 245.
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aceeasi ordine ideatica, ar trebui sa facem distinctia dintre abordari filosofice sistematice
ale specificitatii romanesti si cele conjuncturale. In prima categorie ar trebui si-i plasam,
intre altii, pe L. Blaga, Vulcanescu, Noica sau V. Bancild, ce impartasesc in comun ideea
ca filosofia este o constructie in limba si ca ea solicitd, prin urmare, resursele interne ale
limbii romane. Limba nu este o haind exterioara filosofiei, sustin acesti ganditori, intrucat
ea moduleaza Intr-un anumit fel conceptele fundamentale ale ei: fiinta, existenta, spatiul,
timpul etc. In cea de-a doua categorie, la capitolul abordari fragmentare ii putem situa pe
Mircea Florian sau P.P. Negulescu.

Deducem de aici ca o abordare tipologicd a modelelor specificitatii romanesti,
dincolo de virtutile epistemologice incontestabile, trebuia sa-si asume ab initio faptul ca
problemele legate de continutul argumentarii sunt trecute intr-un plan secund si ca, prin
urmare, “substanta” gandirii este pusd in umbra clasificarilor mai mult sau mai putin
arbitrare. De aceea am optat pentru o ilustrare a modului in care aceastd temad a
specificitdtii romanesti fecundeaza din interior gandirea filosoficd prin invocarea unui
fragment din gandirea lui Nae lonescu.

4. Nae Ionescu — prodrom la o metafizica a Rasaritului.

Preeminenta scrutdrii identitatii de sine a luat o forma obsesivd In perioada
interbelica, cum mai spuneam, prin aducerea in prim plan a problematicii specificului
cultural national romanesc. Acest fapt este recognoscibil chiar si acolo unde ne-am astepta
mai putin: in metafizicd. Vom ilustra aceasta idee, invocand filosofia lui Nae lonescu si
incercarea sa de proiectare a unei metafizici alternative la metafizica apuseand. Vom
recunoaste 1n acest proiect prezenta obsesiilor timpului legate de scrutarea identitatii
proprii si a delimitdrii unui specific cultural care sa defineste modul de manifestare
culturald a romanilor in lume. Vom argumenta, totodata cd modul de raportare la lume
caracteristic spiritualitatii rasaritene constituie pentru Nae Ionescu temeiul arhitectonicii
conceptuale a unei metafizici a deschiderii omului, prin iubire, spre Absolut. Acest
subcapitol poate fi considerat §i ca un exercitiu de interpretare aplicat, cu precadere,
Metafizicii I, cursul din 1927-1928.

L-am ales pe Nae lonescu pentru a ilustra modul in care, intr-un mod extrem de
rafinat, dezbaterile privitoare la specificul cultural-national au pétruns si In metafizica
pentru ca el repunea pe cont propriu, pentru a ajunge la rddacina lucrurilor, marile dileme
ale metafizicii, Intr-un moment in care filosofia de eruditie, scientista si pozitivistd, era la
mare pret, iar metafizica era considerata “...ca o ramasitd a trecutului, ce nu poate figura

decdt in cadrul istoriei filosofiei, intrucat e incompatibila cu veleitatile disciplinelor
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filosofice de a se constitui ca stiinte”®

. Nae Ionescu, dupa marturiile celor care l-au
cunoscut, filosofa cu acelasi firesc cu care noi respiram, facea metafizica si-i indruma si pe
altii sa urmeze “tentatia lucifericd” (Mircea Vulcdnescu), nu din obligatii didactice, - a
negat, profesor fiind, relevanta pedagogicd a traditiei filosofiei didactice romanesti de
sorginte maioresciand care impunea cutuma impartialitatii si obiectivitatii, - ci dintr-o
necesitate launtrica ce ne aminteste de Socrate. ““ Privindu-I inca de la cursurile lui, vedeam
cum Nae lonescu proceda mai ntdi socratic, iscodind lumea vastd a posibilititilor,
combinandu-le cu mintea lui agera si opunandu-le perechi. Cauta apoi, intre ipoteze, pe cea
mai potrivitd imprejurarilor, mediului, ambiantei, mediu care era totdeauna pentru
el...filtrul prin care lucrurile trec din lumea posibilitatilor pure la evenimentul aevea
petrecut, la faptd. Ca ziarist, Nae lonescu proceda la fel, iscodind intocmai ca la curs lumea
vasta a posibilitdtilor, pe care le trecea prin ascutisul de foarfeca al intrebdrii....Nici o
deosebire, din acest punct de vedere, intre cursurile lui si articolele lui de ziar. Singura
materia problemelor era deosebiti. Nu insi si tratarea lor”®.

S-ar parea cd Nae lonescu trata toate problemele de natura logico-filosofica, in plan
mai general, problemele intelectuale controversate, de pe o unica pozitie teoretica: aceea a
metafizicianului. Pozitionarea mintii sale era, pare-se, in tensiunea ei launtrica, tipica
pentru modul de reactie a unei gandiri ce zamisleste, fara vreun efort special, metafizica.
De aici unitatea §i organicitatea gandirii naeionesciene, recognoscibile in ciuda varietatii
preocuparilor sale de filosofie, manifestate la catedra sau in scris. “Nae lonescu nu era un
ideolog; el era un metafizician, adici un om a carui instant de referinta e Absolutul”®.

In acest context, trebuie spus clar ci interesul preponderent pentru metafizica al lui
Nae Ionescu nu era de natura strict intelectual-sentimentala — reabilitarea unei discipline
dispretuite si alungate din campul “filosofiei stiintifice” la modd in Europa primelor
decenii ale veacului XX. Hotdrat nu! Filosofia, in credinta de nezdruncinat a lui Nae
Ionescu, nu exista in afara exercitiului ei metafizic, iar a filosofa inseamna a ne pune in
acord pe noi ingine cu lumea in care trdim. Asadar, interesul pentru metafizica este
existential pentru ca, In Inteles naeionescian, metafizica este un “cod de trdire” si de
valorificare a realitdtii In raport cu constangatoarele necesitati de echilibru interior prezente
in fiinta fiecdruia dintre noi. Metafizica este raspunzatoare de echilibrul nostru interior
intrucat “ punctul de ajungere a speculatiei metafizice este putinta de a trai si de a ne

9567

orienta in viatd...””’. Prin urmare, In acest inteles cu totul special, metafizica este o

chestiune si o problema personald, ceva ce tine de orizontul exclusiv al trairii vietii si al

8 Ibidem, p. 199.

% Mircea Vulcanescu, Cum l-am cunoscut pe Nae lonescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 146.

5 Mihai Sora, Profesorul meu, Nae lonescu... in “Dilema”, Anul III, Nr.129, 30 iunie — 6 iulie.

87 Nae Tonescu, Curs de metafizicd, Editie ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 37.
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lamuririlor personale. Ea nu trebuie confundata cu ceea ce ne-a lasat prin traditie cugetarea
filosofica europeana, cu metafizica scrisa de sorginte scolasticd si cu mostenitoarea fidela a
acestei traditii: gandirea de tip catolic. Strict vorbind, conceptul metafizicii la Nae Ionescu
se Tmplineste intr-o reconstructie teoreticd a metafizicii traite §i orientatd polemic spre
traditia de gandire scolastica, reconstructie alternativa si, totodata, replica la metafizica
catolica, tomismul si neotomismul (summum al metafizicii scrise in viziune naeionesciana)

Critica metafizicii apusene pe care o Intreprinde Nae Ionescu, este de naturd
sistematicd §i ea vizeaza in principal modul de gandire catolic configurat exemplar in
metafizica scolasticd, In tomism si, mai apoi, in neotomism, mod de gandire caracteristic,
in general, atitudinii occidentale de raportare si valorizare a vietii. Celelalte pozitii
specifice filosofiei apusene - panteism, deism, nominalism, criticism, pozitivism...s.a.,
sunt in opinia sa, variante ale acestui mod de gandire fundat pe ideea de munca si de
creatie, pe o atitudine activa si demiurgica in fata existentei. Teza pe care o argumenteaza
Nae Ionescu in cursurile si articolele sale a fost exprimata transant in expresia: “filosofia

68 < A
72" De ce? La aceasta intrebare

catolicismului reprezintd o metafizicd cum nu trebuie sa fie
legitima Nae Ionescu raspunde simplu: pentru cd aceasta filosofie ignora istoricul-concret,
pentru ca este abstractd si ruptd de realitatea traitd si nu ne poate orienta in viatd. Ea nu
poate fi un “cod de traire” si, prin urmare, principala functie pe care trebuie s-o
indeplineasca metafizica in viata spirituala, “intrarea in contact cu absolutul”, nu poate fi
realizatd. Prin urmare, filosofia catolicismului este o metafizica “cum nu trebuie sa fie”
pentru ca ea a dizolvat spiritul metafizicii insdsi. “Germenii de disolutie a spiritului
metafizic”, in expresia lui Nae Ionescu, au fost inscrisi in chiar corpusul metafizicii
scolastice inca din momentul nasterii ei, tot astfel, cum sunt inscrise si bolile ereditare in
materialul nostru genetic.

Prin urmare, critica metafizicii apusene, respectiv a filosofiei catolice, ia forma unei
analize de patologie a gandirii filosofice si vizeaza, nici nu se putea altfel, “materialul

29 2

genetic” in care este inscris “programul” disolutiei metafizicii: teoria judecatii. Critica este
pe cat de ingenioasd pe atat de radicala. Simplificind drastic o argumentatie extrem de
abstracta si laborioasd, lucrurile par a sta, in viziune naeionesciand, astfel: spre deosebire
de atitudinea religioasad care vizeaza o activitate practicd, respectiv mantuirea, atitudinea
metafizicd este o activitate teoreticd In sens originar, grecesc, de privire, speculatie,
contemplare, viatd speculativa. Metafizica ne Indruma, asadar, spre un anumit tip de

cunoastere (cunoasterea prin conaturalitate, adicd prin transformarea noastrd in Insusi

obiectul cunoscut, cum se exprimda Nae lonescu), tip distinct de celelalte activitati

88 Ibidem, p. 18.
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spirituale cognitive, din moment ce obiectul metafizicii este adevarul absolut. Metafizica
scolastica si pe urmele ei filosofia catolica s-au departat de sensurile originare ale acestei
cunoasteri metafizice prin cultivarea exclusivd a planului logic si a gandirii rationale.
Cum? Urmand sugestiile filosofiei aristotelice centrate pe conceptul substantei si, ca o
consecintd necesara in plan logic, pe privilegierea judecatilor de predicatie in raport de alte
judecati. Astfel, gandirea scolastica, responsabild de “catolicizarea” lui Aristotel, i-a
atribuit copulei “este” nu numai functie logica ci si existentiala. Simplu spus, in aceastd
perspectiva se confunda, in mod ilicit, planul logic exprimat de judecdtile existentiale (de
predicatie) cu planul existentei ca atare. “Este”, dintr-o judecatd de existentd, ne
avertizeaza Nae lonescu, nu-si poate depadsi “natura” sa logicd, de copuld, de simpla
legaturd intre subiect si predicat. Nu trebuie sd ne lasam indusi in eroare de forma
lingvistica “este” care ne trimite cu gandul, In mod nelegitim, la esente reale, metafizice,
ale lumii. Este ca si cum am confunda cunoasterea data, constituitd, cu procesul dobandirii
cunoasterii. Una este sa dobandim cunoasterea si alta este sa o prelucram conceptual, logic,
sd o transformam 1n judecdti existentiale, sa o sistematizam si sa o transmitem.

Cum se explicd aceasta persistentd In greseald timp de secole? Pentru a sustine ideea
ca lumea este comprehensibila datoritd functiei indeplinite de principalul instrument de
cunoastere al omului, care este ratiunea, opineazd Nae Ionescu. Cu ajutorul ratiunii, noi
putem surprinde ceea ce reprezintd proprietatile lumii, modurile de a fi ale fiintei.
“Metafizica este stiinta fiintei, a existentei, a ceea ce exista in adevar; ratiunea este functia
sufletului nostru, adaptatd si adecvata existentei. Prin urmare, metafizica este posibild,
pentru ¢i are un instrument de lucru, care este ratiunea”®. Scolastica crede, opineazi in
continuare Nae lonescu, ca prin ratiune noi intelegem intr-un mod mediat ceea ce am
dobandit prin intelect ca facultate mai generald de cunoastere. Intelectul, in calitate de
facultate primard de cunoastere “produce” conceptele pe care apoi ratiunea, facultate de
intelegere mediata, le conexeaza pentru a forma cunostinte rationale cu valoare metafizica.
Acest mod de a reduce cunoasterea lumii la cunostinta rationala si postularea ilegitima a
faptului cd a cunoaste in orizont metafizic inseamnd a combina concepte ( cunoasterea prin
concepte pure) reprezintd simptomul clar al disolutiei metafizicii apusene in diferite forme
de scientism. Prin urmare, 1n aceasta teorie a judecatii vom gasi si marirea dar si decaderea
metafizicii scolastice, a filosofiei catolicismului si a tuturor curentelor de gandire apusene
care, Intr-un fel sau altul, confunda ceea ce este dat intr-o evidenta obiectiva: planul logic
cu planul realitdtii metafizice. Unind in minte ceea ce in realitate este despartit, acest mod

de a concepe metafizica are pretentia, neintemeiatd in optica lui Nae lonescu, cd poate

8 Ibidem, p. 76
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deduce realitatea metafizica din gandire, inversand, astfel, ceea ce este originar si temei al
lumii cu ceea ce este derivat si secund, realitatea reala cu atributele si modurile ei de
manifestare. Concluzia lui Nae lIonescu, intr-un astfel de context argumentativ, care
procedeaza in spiritul gandirii sale, se impune de la sine: daca la realitatea metafizicd nu
avem acces prin ratiune si deductie logica, atunci trebuie sd cautdm alte cai de cunoastere a
absolutului. Numai astfel vom putea elimina sofismele care au invadat constiinta
omeneasca, sofisme cauzate de suprematia modului apusean de valorificare si raportare la
viatd, de hegemonia metafizicilor de inspiratie scolastica. Dar, din faptul cd metafizica si
gandirea apuseana detin suprematia, nu putem deduce cd numai prin ele dobandim
adevarul. Atingerea lui tine de inspiratie si de har. Adevarul nu este o expresie a cantitatii,
o rezultanta statistica a opiniilor majoritare. De aceea se impunea, cu urgenta lucrurilor ce
nu mai pot fi amanate, cautarea unei alternative la modelul de gandire caracteristic
metafizicii apusene, alternativd care ar trebui intemeiatd nu pe consideratii logice
falacioase ci pe modul de a fi al omului in lume. Axioma gandirii metafizice naeionesciene
pare a fi exprimata in urmitoarea fraza: “Inainte ca eu sa stiu ci exist, inainte ca eu si am
cunostintd, sa iau cunostintd de mine Tnsumi, eu exist pur si simplu; Tnainte de a cunoaste
aceasta realitate, eu traiesc aceasta realitate””’.

Nae Ionescu este un metafizician si prin excelentd un filosof de constructie, un
ganditor care obtine satisfactii intelectuale din cultivarea riscurilor gandirii...”deslusim ca
de-a lungul intregii lui vieti std parca o perpetua ispita de a cunoaste...iscodirea posibilului
inchis in lucruri, adica impingerea lucrurilor la extrema lor limita de existentd, trecerea lor
de la ceea ce sunt la ceea ce pot fi, ori nu pot ca sa nu fie. Ispitd de logician, desigur, dar de
logician la panda Vie‘gii”ﬂ. Asadar, cu o astfel de structura launtrica, Nae Ionescu nu putea
sd ramand pe teritoriul comod al criticii negative. Preocuparile sale de patologie filosofica
sunt propedeutice pregatind drumul catre o noud constructie metafizica, catre o metafizica,
pe care o putem denomina, a realitatii traite. Analiza stérii de boala este profitabila teoretic
in masura in care aceasta indicd si posibilele solutii de Insandtosire. De aceea critica
metafizicii scolastice si a filosofiei apusene in general reprezintd numai o fata a medaliei.
De cealalta fatd, stau intentiile constructive, incercarile pozitive de intemeiere a unei noi
metafizici care sd nu se prabuseasca sub greutatea propriului edificiu conceptual, asa cum
gandea Nae Ionescu ca s-a intamplat cu acele metafizici ce s-au inspirat din spiritul
scolastic.

Vom incerca sd recompunem, in dimensiunea sa intensionald, noua configuratie

conceptuald pe care Nae Ionescu o propune ca alternativd la metafizica pe care el o

™ Ibidem, p. 105.
! Mircea Vulcanescu, Cum I-am cunoscut pe Nae lonescu, Ed. cit. p. 145.
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desemneaza generic cu termenul de scolasticd. Proiectul unei metafizici alternative la
metafizica scolastici a Apusului isi are radacina intr-o optiune subiectiva la asa-zisa
problemd crucialda din metafizicd. Pentru Nae Ionescu aceastd problemd constd in
pendularea permanentd Intre contactul cu realitatea prin intermediul cunoasterii logice
“adicd a depasirii noastre prin inglobarea realitatii, care existd in afard de noi, intr-un
anumit sistem de concepte” si contactul cu aceeasi realitate prin trairea ei, “adica depasirea
noastra pe linia trairii” Optiunea lui Nae Ionescu este clara in aceasta privintd: el opteaza
pentru cea de-a doua variantd, invocand modul de raportare a simtului comun la lume.
Atitudinea naturald, comund, de raportare si valorificare a vietii nu face din “cuget, deci
exist” maxima de viatd si nici reguld cognitiva intemeietoare in ordinea cunoasterii. Trairea
realitatii este ontologic si logic Thaintea cunoasterii ei. Aceasta traire conduce fiinta umana
la o depasire a sinelui propriu si la posibilitatea de a trdi universul existent in afara de
strictul univers interior constituit din eul propriu. Oricum am intelege-o, in esenta,
metafizica,  este o incercare a spiritului omenesc de a se depisi pe el insusi”’>. In esenta,
metafizica este fundata pe actul originar al trdirii, respectiv pe un instrument nemijlocit de
cunoastere: iubirea. Facand distinctia intre doud intelesuri concurente ale iubirii pe care le-
a mostenit traditia culturii europene - iubirea ca actiune sintetizatd in imperativul de a-ti
iubi aproapele ca pe tine insuti si iubirea, ca transformatio moris, iubirea ca forma de
cunoastere, in care subiectul se transforma in obiectul care—i std in fatd — Nae lonescu
propune un model al cunoasterii sintetizat in formula: “nu stiu ceea ce vad, ci vad ceea ce
stiu” si, totodatd, o metafizicd a interioritdtii largite. A cunoaste metafizic Tnseamna sa
trecem dincolo de fiinta noastrd individuald, prin punerea in actiune a propriilor noastre
posibilitati de depasire. Iubirea este singura “dotare nativd”, pentru a ne exprima astfel,
care ne propulseaza in afard din noi Insine spre obiectele exterioare noud, pentru a le trai si
cunoaste tot aga cum trdim §i cunoastem propria noastrd interioritate. Obiectele lumii devin
astfel un gen de “altul nostru”, ceva care nu ne mai este strdin, din moment ce noi insine
ne-am identificat cu ele prin actul de traire. ubirea, in calitate de instrument de cunoastere,
ne scoate din sine §i ne face disponibili pentru a intra in contact nemijlocit cu obiectele
lumii. Dar procesul cunoasterii nu se incheie aici, pentru ca ...”Intors din aceasta calatorie
de identificare cu obiectele din afara, tu ai posibilitatea ca aceea ce ai trait atunci, sd dai in

formule conceptuale (s. n.) si orice trdire traductibild in formule conceptuale
”73

este...cunoastere” ”. In ordine epistemica, iubirea ne deschide catre obiecte, aducandu-le
in proximitatea noastra pentru cd noi insine ne-am transformat in obiectele pe care dorim

sd le cunoastem. Aceasta “empatie” subiect-obiect este apoi tradusa in termeni conceptuali

72 Ibidem, p.110-117.
3 Ibidem, p. 126.
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si In diverse enunturi pentru a fi comunicata si, de ce nu, testatd de cei care vor sa refaca,
personal, acest itinerar de cunoastere. Conchidem ca iubirea ca instrument de cunoastere
inlocuieste judecdtile de predicatie in calitatea de principii ale metafizicii, esentiale in
scolastica si tomism. Sofismul caracteristic filosofiei catolice al identificérii planului logic
cu cel existential, metafizic, este astfel evitat. Vom reveni asupra acestei idei dupd un scurt
ocol.

Nae lonescu, doreste sa fundeze metafizica plecand de la pozitia naturald a spiritului
omenesc, respectiv de la postulatul de baza al simtului comun: lumea este despicata intre
obiect si subiect, intre ceea ce are existentd obiectiva si ceea ce are existentd subiectiva.
Existenta lumii este o existentd obiectiva. Ea ni se impune sub forma unei evidente ce ne
obligd sa o afirmam. Aceastd distinctie a simtului comun este valorificatd metafizic de
catre Nae lonescu in conformitate cu o schema de gandire de inspiratie aristotelica.
Formele, structurile, unitatile, formulele de organizare proprii realitatii despre care
vorbeste Nae Ionescu seamana cu forma aristotelica. De altfel, chiar Nae Ionescu indica in
mod expres aceastd inrudire, ardtdnd si care sunt deosebirile fatda de Aristotel.
Rationamentul lui, in aceasta privinta, este destul de simplu: Realitatea se organizeazad in
unitdti organice. Existd structuri ale realitdtii sensibile, esente, care sunt forme de
organizare, In care sunt ierarhizate §i dispuse lucrurile. Aceste structuri ale realitatii
materiale nu sunt la randul lor materiale, ci spirituale. Prin urmare, lucrurile care compun
realitatea sensibild sunt expresii ale tipurilor, ale esentelor care existd nematerial si pe care
Nae Ionescu le numeste “realitati spirituale” plecand de la supozitia cd ceea ce nu este
material este spiritual. In realitatea sensibild noi percepem exemplarele unui anumit tip de
organizare. 1l percep, de pildi, pe Socrate ca exemplar al tipului Om, ca mod de
manifestare a spiritualului, prin ceva ce este sensibil. Realitatea, prin urmare, are o dubla
naturd: pe de o parte o natura sensibild, a lucrurilor, expresii ale principiul individuatiei, iar
pe de altd parte o naturd spirituald, esentiald, constituitd din formele de organizare ale
acestei realititi sensibile. In realitate exista si esentele ca atare in calitatea lor de tipuri cu
toate ca acestea nu sunt sensibile. Esentele preexista lucrurilor sensibile pentru ca ele sunt,
cum ar spune Platon, modele, arhetipuri. Pe urmele filonului platonician din gandirea lui
Aristotel, Nae Ionescu admite ca esentele preexista ontologic in raport de lucruri si ca
acestea din urma sunt intr-un fel “copii”, sau prototipuri ale lor. Prin urmare, gandirea
naeionescind este un platonism in masura in care admite ca esentele sunt de natura
ontologica, dar numai atat, pentru ca, asa cum mai spuneam, Nae lonescu vrea sa fundeze
metafizica plecand de la reactiile simtului comun.

Exista, in acord cu simtul comun, o realitate obiectiva si o realitate subiectiva, o lume

exterioard noud si o lume interioara noud, o lume sensibila si o lume spirituala. Lumea
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sensibila, realitatea in sens de substanta, este despicatd, structuratd dual. Pe de o parte,
existd lucrurile sensibile si, pe de alta parte, exista formele de organizare, tipurile in care se
incadreaza, ca mod de expresie, aceste lucruri. Realitatea este, deci, un compus din esente
care sunt de natura spirituala si din lucruri sensibile ca moduri materiale de a fi ale acestor
tipuri. Atunci cand cunoastem sau simtim, ca tipuri distincte de atitudini spirituale ale
omului, noi stabilim legdturi cu esentele ontologice pentru ca numai ele sunt de aceeasi
naturd cu structurile spirituale ale omului: conceptul si trdirea. Comunicarea are loc de la
naturd spirituald la naturd spirituala, de la spirit la spirit, pentru cd altfel nu am putea
explica cum se cupleaza spiritualul cu sensibilul din moment ce ele ar fi de naturi total
diferite.

In domeniul logic existd aceeasi “lege de organizare” ca si in lumea existentei. Asa
cum esentele preexistd ontologic in realitate, tot astfel si conceptele preexistad ca structuri,
ca moduri de organizare a realitatii logice. Esentele si conceptele sunt unitati organice, este
adevarat, distincte ontologic - din moment ce primele incorporeaza realitatea sensibila, iar
ultimele apartin realitdtii logice, “ele existd logiciceste” — intre care existd un fel de
simetrie structurald (analogie, in expresia lui Nae lonescu.). Numai asa se poate explica
cum este posibild cunoasterea, cum subiectivul 1si creeaza, intr-un fel, propriul sdu obiect,
se obiectiveaza, iar obiectul se subiectiveaza. Conceptul ca realitate logica ce preexista
reprezintd conditia de posibilitate a celorlalte forme §i mecanisme implicate in procesul
cunoasterii. Preexistenta lui face superflud ideea de inductie si, totodata, prin acest statut al
lui se poate explica §i ceea ce urmeaza: rationamentele si procedurile de rationare.
Omologia aceasta dobanditd ca urmare a statutului comun de preexistente pe care il au
esentele si conceptele, omologia aceasta intre planul realitatii si planul logic, fundeaza
pana la urma cunoasterea pe realitatea insasi. “Concluzia noastrd este ca conceptele sunt
fundate pe realitate, nu numai prin posibilitatea lor de a subsuma anumite cazuri concrete,
ci sunt inca fundate metafizic, prin faptul cd insasi realitatea sensibild creeaza asupra
faptelor, anumite forme generale, care existd In chip real....aceste unitdti superioare
faptelor concrete, Inglobeaza toate aceste fapte si au o existentd reald — nu in sensul
realitdtii sensibile; dar este evident ca realitatea sensibild nu este singura realitate posibila,
pentru ca, in definitiv, nimeni nu poate sa identifice realitatea sensibilad cu realitatea”’*. De
pe aceasta pozitie, Nae lonescu ii critica pe conceptualisti si pe nominalisti care nu admit
existenta unor forme superioare faptelor concrete. Argumentele pe care le aduce filosoful
nostru, pentru a accepta aceasta structurd ontologica a lumii, are ca fundament ideea ca

substanta, principiul identitatii $i existenta sunt termeni corelativi care “fac parte dintr-un

™ Ibidem, p. 92.
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acelasi sistem de intelegere si de valorificare””. Corelatia acestor trei termeni este
subsumata ideii de evidentd obiectiva. Prin urmare, structura ontologicd a lumii propusa de
Nae lonescu se fundeaza pe ideea de “evidenta obiectiva”.

In ce sens putem vorbi despre obiectivitatea a ceva ce noi considerim a fi prin
excelentd subiectiv? Caci, de la Descartes incoace, cel putin, ideea de evidenta apartine n
exclusivitate sferei subiectivitdtii noastre. Nae lonescu argumenteaza in urmdtorul fel:
realitatea, sau ceea ce este acelasi lucru, existenta in genere, poate fi definitd prin
capacitatea de a provoca anumite acte. Acest fel de a exista este altceva decat existenta
substantiald. Existenta in genere este mai larga decat conceptul substantei, iar acest concept
este mai larg decat cel de atribut. Substanta, in sensul ei propriu, nu se referd la ceva
material ci la ceea ce este constant. “Substanta este pur si simplu o constanta. Consideram
substantd a unui lucru ceea ce este neschimbator in acel lucru, ceea ce poseda atribute, ceea
ce poate sa ia diferite forme, fard sa se consume, fara sa se schimbe.....substanta unui lucru
este elementul constant din acel lucru, care nu std sub categoria spatiului si a timpului”’®.
Substanta se identificd, deci, cu ceea ce este constant si nu se referd in nici un fel la ideea
de materialitate sau idealitate. Substanta inteleasa drept constanta poate fi considerata ca o
expresie a principiului identitatii, pentru ca definitia curenta a acestuia este: un lucru este
ceea ce este. Substanta este, asadar, In plan ontologic, o constantd in identitate cu sine si,
prin urmare, putem spune ca, in plan logic, In domeniul constiintei, ea se manifesta sub
forma principiului identitatii. “Existenta reald a substantei cu legea ei logicd a principiului
identitatii, acestea sunt evidente obiective pentru noi, asa cum de altfel o spune si simtul
comun, in asa fel In care omul simplu constantd existenta a ceva, chiar 1nainte de as da
seama cd existd si el. Inainte, prin urmare, de a se face opozitia subiect-obiect, simtul
comun postuleazi existenta unei lumi”’’. Plecand de la aceste premise, Nae Ionescu il
respinge pe Descartes cu argumentul sdu ontologic al existentei lui Dumnezeu, dar si
identificarea hegeliana a esentei cu conceptul. Or, analogia dintre esentd si concept, ca
realitati preexistente - esenta In regimul realitdtii exterioare si conceptul in cel al realitatii
logice — nu inseamnd pentru Nae Ionescu identitate. Domeniul realitatii si domeniul
cunoscutului sunt analoge, dar distincte. Cunostinta este, asadar, altceva decat realitatea.
Ea poate fi adecvata realitatii sau inadecvata.

Revenind, in rezumat, Nae lonescu se rafuieste cu conceptul de actiune. El propune o
metafizicd a contemplatiei nu a actiunii; nu doreste cunoastere, ci Intelegere; traire a

realitdtii sub forma iubirii mistice §i nu cunoastere logicd; misticd si depdsire a

5 Ibidem,p. 95.
78 Ibidem, p. 94.
7 Ibdem, p. 99.
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individualului, nu cunoastere conceptuald si incadrare exterioarda a obiectelor; propune o
metafizica a interiorului si nu exteriorului prin formula: “Nu stiu ceea ce vad ci vad ceea ce
stiu”. In sfarsit, Nae Ionescu propune un nou itinerar pe care trebuie si-l1 parcurgi
metafizica prin luarea in considerare a structurii spirituale specifice Rasdritului. Aceasta
inseamna revenirea la sensul originar al iubirii care a fost falsificat printr-o interpretare
abuziva ca actiune si caritate.

Pe ce 1si fundeazd Nae lonescu propriile optiuni metafizice in conditiile in care
acesta, ca orice metafizician, isi pozitioneazd mintea nu numai spre opera de constructie ci
si pe intemeierea ei? Am putea spune ca el intreprinde o cercetare a fundamentelor
metafizicii intr-un dublu sens. Pe de o parte, critica metafizicii apusene poate fi vazuta ca o
cercetare de fundamente, din moment ce Nae lonescu ii deceleaza asumptiile implicite,
relevandu-i contradictiile interne; pe de altad parte, propunerea unei noi metafizici si
cautarea unor noi temeiuri vizeaza, de asemenea, indreptarea gandirii spre ceea ce este
originar si nederivat. Si intr-un caz si in celalalt, Nae Ionescu se vadeste a fi interesat de
investigarea si developarea conditiilor de posibilitate a metafizicii, intreprindere
intelectuald incetatenita de gandirea filosofica de la Kant incoace. Atentia lui Nae Ionescu
se concentreaza, asadar, spre fundarea elanurilor sale constructive. Dar pe ce isi fundeaza
Nae Ionescu propria lui metafizica?

Optiunea lui Nae Ionescu este clar exprimata: metafizica ce face din iubire un
instrument de cunoastere se intemeiaza pe trdire, pusd in evidentd, ca temei al vietii

3

sufletesti, si de datele psihologiei stiintifice. ““...n-am facut decat sa trag ultimele
consecinte dintr-o pozitie, pe care psihologia stiintificd o cunoaste”’®. Psihologia timpului
furniza o veritabila teorie a facultatilor sufletesti compatibild cu ceea ce Nae lonesscu
postul: primatului vietii sentimentale in arhitectonica sufleteasca a omului. Aceastd viata
sentimentald, emotia, explicd structura unitard si continud a personalitatii umane si, tot ea,
prin mecanisme greu de surprins logic si conceptual, ne pune intr-un contact cu realitatea
obiectiva existentd in afard noastra. Prin urmare, izvorul cunoasterii nu isi are originea in
ratiune si in gandirea logicd. Am putea spune cd Nae lonescu, urmand sugestiile
psihologiei vremii sale, incearca sa desluseascd mecanismele cunostintelor, prin distinctia
dintre cercul (cAmpul) clar al constiintei - expresie folositd si de Maiorescu — si cercul
(campul) normal al constiintei. Campul clar al constiintei, si el posesor de structuri
interioare ierarhizate intre ele, ar intra in functiune atunci cind se declanseazd in noi
anumite puteri speciale, care au capacitatea de ne pune 1n contact cu structurile adanci ale

realitatii. Evident cd Nae Ionescu nu oferd propriu-zis o explicatie a modului in care

"8 Ibidem p. 129.
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sensibilitatea (emotia) ne pune intr-o relatie de cunoastere cu esentele realitatii. Ceea ce ne
propune el este un mediu de postulate si un limbaj sugestiv care incearca sa aproximeze, in
orizont psihologic, trdirile marilor mistici care au avut revelatia adevarului metafizic. Ideea
de fundare a metafizicii in reactiile psihologice (vitale) ale omului rdméane o idee
interesantd, mai ales ca ea indica o alternativd la incercarile de a funda metafizica in
ratiune si logicd. Si, in acest context, nu trebuie omis nici urmatorul fapt: teoria puterilor
sufletesti, care fundeaza cunoasterea metafizica prin iubire, analogd oarecum unei filosofii
a congtiintei, aduce in prim plan vechile intelesuri ale grecesului theoria ( privire,
speculatie, contemplare, viata contemplativd)”’. Prin urmare, cunoasterea in viziune
naeionesciand nu este, in nici un caz, creatie, ci “vedere”, contemplatie, primire a
adevarului si nu creare a lui. Nae lonescu insista asupra ideii ca, n diverse locuri si in
perioade distincte ale vietii sale intelectuale, ca intreaga noastra gandire este un proces de
inregistrare si, deci, constiinta “vede” raporturile care sunt intre lucruri si nu le recreeaza
imaginar in minte. Dacd am admite aceastd din urmd idee a cunoasterii prin creatia
gandirii, atunci nu ne-am putea explica misterul cuplarii gandurilor cu lucrurile. Acest fapt
este surprins de altfel si de Mircea Vulcanescu, care spunea cu referire la Nae lonescu: “
Nu poti voi nimic din ce nu e copt sa se nasca. Lucrurile “se fac” nu le “facem”. Cel mult,
dacd putem sa le ajutdm sa se nasca, aducandu-le in constiinta, pe ele sau temeiurile lor....
Dar asta nu ne schimba rolul de spectatori. Problema desavarsirii noastre nu e sa facem ci
sd stim, adica sd putem face. Trecerea de la posibilitate la fapt nu e un adaos de fiintd ci o
istovire a ei...”*.

Primatul contemplarii intelegatoare si negarea relevantei absolute a faptei si a creatiei
umane, care ar avea capacitatea de a explica conditia generica a omului in lume, aminteste
totodata si de sugestiile implicite ale conceptului de wuwei (“nonactiune”) din daoism.

L o < A 81
“Dao nu face nimic si totusi nimic nu ramane nefacut”

. Tot ce se Intdmpla in univers se
supune legii “cu-de-la-sine-astfel” si, prin urmare, omul trebuie sd se pund pe potriva firii
pentru a o cunoaste asa cum este ea, traind-o.

Conchidem, asadar ca, pentru Nae lonescu, atitudinile, emotiile si trairile ca reactii
originare ale omului 1n fata vietii reprezintd fundamentul ultim al oricéror incercéri de a
valorifica metafizic existenta. Cu toate ca nu este posibila o metafizica inductiva - inductia
este intotdeauna probabild si deci nu prin generalizare se formeaza conceptele care

preexistd in realitatea logica sau, altfel spus, conceptele sunt conditii de posibilitate ale

inductiei si, prin urmare, nu inductia le face posibile -, ei bine, cu toate ca nu este posibild

7 Pentru istoria acestui termen a se vedea, Francisc Peters; Termenii filosofiei grecesti, Bucuresti, Editura
Humanitas, p. 272.
8 Mircea Vulcanescu, Cum l-am cunoscut pe Nae lonescu, Ed. cit., p.149.
81 Alan Watts, Dao — calea ca o curgere de apd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 106.
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o metafizica inductiva, totusi metafizica isi are punctul de plecare in realitatea istorica. Pe
de o parte, argumenteaza Nae lonescu, fiind o creatie a unei personalititi determinate si nu
abstracte, orice expunere metafizica trebuie judecatd prin raportare la autorul ei. Din
aceastd pricind, solutiile metafizice spun mai mult despre structura sufleteasca a autorului
lor decat despre structura intrinsecd a lumii, din moment ce Intotdeauna —cum se exprima
chiar Nae Ionescu - o solutie metafizicd reprezintd o incercare de a deforma realitatea
sensibila §i a incerca s-o pui de acord cu tine insuti. Solutiile metafizice nu sunt rezultatul
unor operatii de scanare a structurilor intrinseci lumii, cat mai degrabd proiectii subiective
ale autorului acestor solutii. Rezuménd, in solutiile metafizice sunt recognoscibile
facultatile si personalitatea integrala a autorului si nu pretinsele adevaruri obiective
continute si relevate in ele. Solutiile metafizice nu cuprind adevaruri obiective, ci absolute.
Pentru autor, solutiile propuse au valoare absolutd, cuprind in ele un adevar absolut, o
expresie definitivd a propriilor convingeri. Acest adevar absolut nu reprezintd nimic
altceva decat putinta de a trdi a autorului respectiv, formula sa de echilibru existential.
Solutiile metafizice sunt, In consecinta, formule de viatd, exprimate conceptual sau nu, si
de aceea au, pentru personalitatea umana reald, valoare de adevar absolut.

Pe de altd parte, valorificarea metafizicaA a existentei, In aceeasi viziune
naeionesciand, este legatd de loc, de timp si de spatiu, fiind in esentd o expresie a unor
atitudini determinate de viata. In acest inteles, fundamentul ultim al metafizicii, ca act de
traire, este de regdsit in “atitudinile prime” fatd de viatd, atitudini care, prin originaritatea
lor, nu pot fi derivate din altceva mai adanc. Atitudinile, emotiile sau trairile sustin, asadar,
energetic si “substantial”, marile constructii metafizice.

Cum mai spuneam, Nae lonescu se rafuieste, in principal, cu modul de gandire de tip
apusean configurat exemplar Tn metafizica scolastica, tomistd si, mai apoi, neotomista.
Celelalte pozitii caracteristice filosofiei apusene - panteism, deism, nominalism, criticism,
pozitivism...s.a. - sunt in opinia sa variante ale acestui mod de gandire fundat pe ideea de
munca si de creatie, pe o atitudine activa si demiurgica in fata existentei. Or, Nae lonescu
isi indreaptd critica spre raddcina acestui mod de a gandi, respectiv spre atitudinea
europeand apuseand in fata vietii, atitudine care a generat o metafizicd cu pretentii
hegemonice. In fapt, el respinge ideea indreptitirii universale a acestei atitudinii apusene in
fata vietii si, pe aceasta baza, eliminarea altor posibilitati, la fel de legitime, de raportare si
valorificare metafizica a existentei.

Critica lui Nae Ionescu vizeaza nu numai metafizica de tip catolic, ci si modelul
cultural occidental, in masura in care el se instituie Intr-o conditie de posibilitate a oricaror
speculatii filosofice. Prin urmare, critica lui Nae lonescu este una a fundamentului cultural

al filosofiilor apusene care fac din ideea de muncd, de creatie si din spiritul demiurgic,
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atitudinea fundamentald de raportare si valorificare a existentei. Cum se exprima chiar el, a
venit timpul ca spiritul rasaritean - care s-a indepartat de adevarata lui lege fiind dat
oarecum la o parte de “navala spiritului apusean” — sa fundeze constructii metafizice ca
alternativa la disolutia spiritului metafizic generat de tipul scolastic de gandire si, In
fundament, de atitudinea apuseana, activista, creatoare, in fata vietii. Locul propriu-zis al
speculatiei metafizice, In viziunea lui Nae lonescu, trebuie sa se deplaseze de la Apusul
Europei spre Rasaritul ei.

De ce Nae Ionescu valorizeazd negativ ideea de creatie din moment ce noi gandim
omul, in ceea ce are el esential, ca pe o fiintd demiurgici, creatoare? Intrebarea si-a pus-o
si Mircea Vulcanescu, rezumand in fond ceea ce Nae Ionescu afirmase de nenumarate ori,
“un duh demiurgic — dupa Nae lonescu — e un duh dracesc, ispiteste pe om, indemnandu-1
sd se substituie, intentional creatorului, sd-1 Inlocuiasca 1n treaba lui, 1l indeamna sa vrea sa
forteze destinul firesc al lucrurilor, sa creeze. Creatia, pentru acest duh e, de la-nceput, un
act de razvratire, de opunere a omului in fata naturii: Tot Apusul asa vede spiritul,
protestand impotriva conditiei firesti a omului”®.

Prin urmare, Nae Ionescu respingea ideea de creatie, care a fundat modul de raportare
si valorizare a existentei specifice omului european apusean, in masura in care aceasta,
dintr-un atribut definitoriu al speciei umane, se substituie conditiei umane insdsi, modului
de a fi al omului in lume. Restituirea ‘“conditiei firesti a omului”, care inseamna
posibilitatea deschiderii si acceptarii altor atitudini de raportare si valorizare a vietii la fel
de indreptatite ontologic ca si atitudinea apuseand bazatd pe creatie, reprezintd, poate,
nucleul viziunii naeionesciene asupra lumii faptelor de culturd, si, de ce nu, izvorul tuturor
reactiilor sale intelectuale. Unitatea si organicitatea gandirii sale metafizice aici 1si are,
cred, originea.

Pe scurt, Nae lonescu considera ca si spiritul rasaritean este la fel de caracteristic
Europei ca si cel apusean, si cd acest spirit este chemat sd revigoreze cunoasterea
metafizicd parasitd de pozitivismul si scientismul filosofic apusean. Spiritul rasaritean, prin
aplecarea sa spre contemplatie si cunoastere prin trdire, nu prin actiune, poate funda
cunoasterea metafizica, in lipsa careia omul isi pierde reperele vietii. Dacd nu am admite
legitimitatea unui astfel de punct de vedere, considera Nae lonescu, atunci bogitia
spirituala a Europei ar saraci, intrucat unitatea ei spirituald s-a fundat pe diversitate
culturala. Europa Inseamna, si in ordine culturald, nu numai geografica, Apus si Rasarit.
Asumarea acestei diversitdti §i complementarititi nu poate veni din partea Apusului,

intrucat constiinta de sine culturald este intemeiatd pe imperialism si hegemonie.

82 Mircea Vulcanescu, Cum l-am cunoscut pe Nae lonescu, Ed. cit., p.149.
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Consecinta unei astfel de perceptii de sine a condus, pe de o parte, la identificarea
intregului Europei cu o parte a sa, Apusul si, pe de altd parte, cu identificarea generica a
culturii si civilizatiei cu modul de a fi al omului apusean. De aici si rolul “civilizator” pe
care si l-a atribuit siesi Apusul insensibil la diversitate culturald si atitudini distincte, dar
egal indreptitite, de a valoriza lumea, ludnd in seama alte valori-scop decat cele
occidentale: munca si creatia. Or, precumpanirea Apusului in cultura europeand nu
inseamnd aneantizarea spiritului Rasaritului. Actiunea si creatia nu pot elimina din fiinta
umani triirea si contemplatia. In absenta recunoasterii acestui adevar elementar, Europa
devine mai saracd prin identificarea ei cu Apusul, pentru cd, iatd, cel putin in planul
filosofiei, gandeste Nae lonescu, ea a suprimat cunoasterea metafizicd inlocuind-o cu
diverse scheme intelectuale rudimentare de inspiratie pozitivistd si/sau scientista.
Rezultatul? Bogatia interioara a fiintei omenesti este pierdutd, din moment ce omul
european se instraineaza pe sine insusi 1n propriile lui creatii, uitand de ceea ce 1i este dat:
trairea i pretuirea vietii.

Nae Ionescu nu poate fi judecat, asadar, In ordine filosofica, apeland la cunoscutele
clisee vide de continut ideatic: irationalism, antioccidentalism, traditionalism, paseism §s.a.
Aceste simple etichete ideologice nu spun nimic despre incercarile lui Nae lonescu de a lua
pe cont propriu rezolvarea marilor dileme ale metafizii europene si nici nu iau in seama
caracteristicile proprii culturii romanesti din prima jumatate a secolului al XX-lea. Asupra
acestei a doua chestiuni ne vom opri Incercand sa intelegem opera lui Nae Ionescu,
invocand traditia romaneascd si ritmurile interioare de crestere ale culturii savante
romanesti.

In acest context interpretativ trebuie si plasim gandirea lui Nae Ionescu si incercarea
sa de a elabora o metafizicd alternativa la metafizica numita de el, generic, scolastica. Sa
nu uitdm, totodatd, ca suntem, cu Nae lonescu, intr-o perioada istoricd pe care o putem
denumi, urméandu-l pe Vasile Bincild, perioada autohtonizirii filosofiei roménesti®,
perioada in care gandirea romaneasca isi cautd motive si mijloace proprii de expresie. Toti
filosofii romani cu vocatie constructiva s-au inscris in aceasta paradigma a “autohtonizarii”
gandiririi romanesti, ce poate fi caracterizatd astdzi, retrospectiv, prin urmatoarele
elemente: a) refuzul de a imita ideile la moda cultivate de gandirea filosofica occidentald;
b) incercarea de a se afirma in filosofie in nume personal (fiecare si-a proiectat un drum

speculativ propriu); c) straduinta de a scruta, cu mijloacele gandirii filosofice, elementele

8 «Fondul romanesc initial, un timp contrariat si dezorganizat de navala formei apusene, incepe, cel putin pe
alocuri, sé-si revind, sd ia cunostinta precisa de el, s stdpaneasca forma si sa creeze in spiritul adanc al lui. Acesta e
curentul de autohtonizare a culturii noastre, ceea ce e totuna cu intemeierea culturii noastre, fiindca nu exista, prin
definitie, decat cultura autohtona....Dupa aleasa cultura populara pe care am avut-o in trecut, incepem sa ne formam o
culturd 1n sens modern”. A se vedea pe larg despre ideea de autohtonizare,Vasile Bancila, Doctrina personalismului
energetic a d-lui Radulescu Motru, Bucuresti, Cultura Nationala, 1927, pp. 7-20.
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care mentin cultura romaneasca in propriul ei hotar identitar; d) proiectarea unui ideal de
cunoastere propriu culturii filosofice romanesti — sinteza celor doua traditii, rasdriteana si
apuseana, care au intrat in substanta culturala a Europei, prin relevarea fondului rasaritean
(ortodox) al culturii romane.

Gandirea lui Nae Ionescu trebuie plasata in acest context, cultural si mental, la a carui
configuratie el insusi a contribuit in mod decisiv. Prin Nae Ionescu cultura noastra ajunge
la constiinta de sine, prin continuarea, pe un alt plan, a programului maiorescian al criticii
formelor fara fond. Spre deosebire de Maiorescu, insd, care trasa un ideal ce urma sa fie
atins intr-un viitor de catre cultura romana - el vedea 1n unitatea dintre fond si forma cat si
in teoria fundamentului dinlauntru putinta culturii noastre de a-si conserva identitatea - Nae
Ionescu incearca sa Implineasca efectiv acest ideal, intr-o metafizica ce ar trebui sa poarte
insemnele fondului culturii noastre: ortodoxia. S-ar fi pus astfel capat, in viziunea lui Nae
Ionescu, disimetriei existente intre tipul de valori ce orienteaza cultura traditionald
romaneasca si scara valorilor de import ce orienteaza cultura umanista savanta.

Prin punerea 1n acord a fondului cu forma, cel putin in speculatia filosofica, s-ar fi
creat i premisele eliminarii clivajului palimpsestic al culturii savante romanesti prin
instituirea unei autentice si vii traditii. Astfel, cultura veche romaneascd inspiratd de
spiritualitatea rasariteand nu ar mai fi simplu obiect de muzeu, iar valorile credintei
ortodoxe ar putea primi intelesurile tdinuite in inspiratele texte ale Sfintilor Parinti
rasdriteni si funda, prin atitudinea cuprinsa in ele, o noua metafizica. Eforturile intelectuale
nu s-ar mai lua de la capat cu fiecare generatie, iar cumulationismul cultural ar intdri $i mai
mult identitatea culturii noastre. Cultura romana ar inainta in propria ei natura,
desavarsinde-se pe sine printr-o scrutare permanentd a traditiei intrinseci ei, cat si prin
imprumuturi culturale adaptate propriei ei firi.

Mesajul gandirii lui Nae Ionescu, in sinteza, pare a fi acesta: traditia filosofica
(metafizicd) a Rasaritului apartine Europei, cu toate ca s-a manifestat altfel decat traditia
Apusului. Verosimile nu sunt numai metafizicile fundate atitudinal pe creatie sau datorie,
ci si pe iubire ca instrument de cunoastere. Sarcina noastra in orizontul filosofiei este sa
scoatem la lumina acest adevar si sd construim si in planul culturii savante ceea ce am
realizat in planul culturii traditionale. Din perspectiva acestei sarcini, pozitia noastra
culturala este privilegiatd prin faptul ca la nivelul culturii traditionale apartinem spatiului
rasdritean, in timp ce 1n planul culturii savante suntem apuseni. Nae lonescu fixa, astfel, un
ideal de atins, propriu culturii romane, ce consta in incercarea de a sintetiza cele doud
traditii, rasariteand §i apuseand, care au intrat in alcdtuirea spiritualitatii europene.
Indemnul de a atinge acest ideal se corela cu intirirea identititii proprii culturii noaste, care

a izvorat din capacitatea ei de a sintetiza organic, in acord cu firea noastrd romaneasca,
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multiplele experiente culturale datorate amplasamentului geografic al romanilor. Poporul
nostru, cum spunea Eminescu, std pe muchia ce desparte trei civilizatii deosebite: cea
slava, cea occidentald, cea asiatica. Hotarnicirea idealului sintezei culturale Orient —
Occident (traditia rasdriteand, ortodoxa si traditia apuseana, catolicd si protestantd) pentru
intregul culturii noastre umaniste, nu numai pentru faptuirile in orizont filosofic, coincide
cu spiritul de sintezd al culturii roménesti, cu straduinta permanentd de a ne scruta
identitatea proprie si de a ne pastra felul nostru de fi printr-o cautare si necontenita
reconstructie de sine. Intr-o exprimare laconici, proiectele lui Nae Ionescu ne trimit cu
gandul la cunoscuta maximi a vechilor intelepti greci: indrizneste si fii tu insuti! in
paranteza fie spus, intelectualii din generatia interbelica, formati in acest spirit al lui Nae
Ionescu, nu erau atat de timorati, cum sunt intelectualii de astazi, de conditia lor de romani.
Dimpotriva. A fi intelectual roman constituia, in optica acelor vremuri, un privilegiu, caci
in orizontul culturii noastre trebuiau sa se producad o serie de experiente inedite, care ar
restitui Europei o dimensiune uitata: spiritualitatea Rasariteana.

Plecand de la acest context evaluativ, credem ca o intrebare de final se impune: in ce
ar consta actualitatea gandirii lui Nae lonescu? Putem raspunde in fel si chip pentru cd o
gandire unitard, organica si sistematicd, asa cum a fost gandirea metafizica a lui Nae
Ionescu, este susceptibila de a fi evaluata din perspective multiple, chiar contradictorii. Cu
toate acestea, credem cd nu ar trebui sa omitem nucleul analizei naeionesciene:
fundamentele culturale ale metafizicii. Programul lui, pe care l-am putea numi de
deconstructie culturald a metafizicii, poate fi continuat si astdzi in ordine sistematica, in
mod paradoxal, chiar in interiorul paradigmei postmoderne de filosofare. Nae Ionescu
argumenteaza cd metafizica incorporeaza in discursul ei sistematic supozitii de ordin
cultural. Conteaza asadar locul din care se filosofeazd. Supozitiile de natura culturald
alcatuiesc, in aceastd viziune naeionesciand, infrastructura gandirii metafizice si, prin
urmare, toate sistemele metafizice pot fi vazute ca semne pentru atitudinea fata de viatd a
unor largi comunititi umane intre care existd raporturi de solidaritate organici. In fapt,
metafizica trditd se instituie intr-o conditie de posibilitate a existentei unei comunitati
omenesti sau alteia, iar metafizica scrisa nu este nimic altceva decat devoalare (“vedere”),
intr-o forma rafinatd conceptual, tocmai a acestei metafizici traite. Aducerea la lumina
constiintei a acestei infrastructuri culturale are menirea de a ne vindeca de absolutisme si
de atitudinea egolatra de care suferd marile culturi apusene. Cercetarea fundamentelor
culturale ale metafizicii instituie o beneficd atmosfera de relativism intelectual si de

deschidere a diverselor formule de constructie filosofica spre comunicare reciproca.
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B. Filosofia roméineasca in cautarea identititii de sine

1. Preliminarii

Prezentul capitol ia In cercetare problema identitatii de sine a filosofiei romanesti. Ea
este o cercetare metafilosoficd cu toate ca in prim-planul investigatiei noastre se situeaza
profilul unei filosofii determinate, filosofia cultivatd in spatiul romanesc de expresie $i,
intr-un plan secund, natura ca atare a filosofiei. In acest inteles, gandirea filosofica
romaneasca este in cautarea propriului ei concept.

Ceea ce ne propunem este o analiza critica si tipologica a textelor reprezentative in
care gandirea noastra s-a luat pe sine insasi in cercetare si, totodatd, o investigare a
radacinii problemei identitatii de sine a filosofiei romanesti, problemad care este de
altminteri strict conexata cu analiza rostului filosofiei in viata natiuni noastre. Si aceasta
pentru ca la noi filosofia a fost conceputd, deseori, ca un instrument in dobandirea unei
reprezentdri, a unei comprehensiuni, asupra faptelor de cultura diverse structurate in
antiteze. Altfel spus, vom incerca o “deconstruire” a problemei identitatii filosofiei
romanesti, avand ca punct de plecare tipurile de intrebari care au creat (indicat) traseele de
investigare si, In mod evident, de raspuns la aceastd problema. “La drept vorbind,
cunoasterea nu valoreaza decat atat cat valoreaza intrebarile de la care porneste. Mai mult
decat atat: adevarata cunoastere nu consta atat in raspuns, cat in punerea necontenita a unor
intrebdri si in urmdrirea necontenitd a unor raspunsuri care vor da nastere unor noi
intrebari. Istoria cunoasterii este plind de false probleme, si s-a spus deja: exista mai putine
probleme riu rezolvate decét probleme riu puse”®”.

Intrebarea legitimi care poate fi pusi, in lumina abordirii enuntate, este daci o
cercetare a identitatii filosofiei romanesti nu (re)deschide o problema fara relevanta prin
raportare la standardele impuse de reflectia contemporana si, in consecinta, daca nu cumva
ne irosim energiile intelectuale pe care ar trebui, poate, sa le indreptim spre altceva.
Reformuland, aceasta chestiune a identitdtii filosofiei romanesti poate fi pusa cu sens in
orizontul spiritual european care este, la ora actuald, in plind schimbare de paradigma?
“...trdim in Europa cursul unei schimbari de paradigma. Problemele noastre de viata si

interogatiile culturale trec pe nesimtite din paradigma nationald, care a avut o rutd lunga in

8 Eugeniu Sperantia, Observatii asupra propozitiilor interogative, in vol. Logica interogativi si aplicatiile ei,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 74.
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cultura europeand, la paradigma europeana....asumarea paradigmei europene este astazi o
conditie de relevantd culturala si, poate mai acut, de supravietuire. Numai iluzoriu
relevanta culturala se atinge relansand paradigma nationala de acum un secol sau mai mult.
Oricat de reconditionatd, pur si simplu ea este in contratimp cu experientele acceptate de
lumea civilizata de azi, iar cultivarea ei este definitiv contraproductiva”™.

In conditiile nasterii si maturizirii unei filosofiei a unificarii europene si a initierii
studiilor europene, o astfel de cercetare cu un caracter national-local cum este aceasta a
scrutarii identitatii unei filosofii determinate, nu reprezinta o strddanie intelectuala vetusta?

In mod cert, problema in cauzi, formulati fiind dintr-un aparent interes local, este
mai mult decat europeana, este transeuropeana, in sensul in care ea reprezinta o problema a
gandirii filosofice de pretutindeni si din totdeauna.

In scrutarea identititii de sine a filosofiei romanesti se chestioneazi, in fapt, doua

identitati prin formularea a doud intrebari distincte ( chiar daca conexe): In ce constd

identitatea filosofiei cu sine insdsi, sau in alti termeni, care este acel domeniu de fapte

culturale propriu filosofiei? si, cea de-a doua intrebare, ce este romanesc in filosofia

romaneasca, sau in alti termeni, care este acel domeniu de faptuiri filosofice, delimitat mai
ales in ordine intensiva, care 1i sunt proprii filosofiei roméanesti. Ceea ce pare a fi doar o
problema filosofica de interes local trimite gandul la problema perena a identitatii cu sine a
filosofiei. Mai precis, in Intrebarea privitoare la scrutarea identitdtii de sine a filosofiei
romanesti se ascunde, in fapt, intrebarea privitoare la identitatea cu sine a filosofiei in
genere si, In consecintd, aceasta trimite in mod necesar la o investigatie de tip
metafilosofic.

Trebuie spus ca in ciuda prejudecatilor care vad in filosofia romaneasca doar un
mediu de rezonantd al ideilor dezbatute in alte culturi, in acest orizont al metafilosofiei
gandirea noastra este pe cat de spectaculoasa pe atat de originala.

Simptomatica In acest caz, filosofia romaneasca este doar un mediu de rezonanta al
culturii occidentale, este pozitia lui Virgil Nemoianu: “Contributiile romanesti la istoria
filosofiei nu formeazd un sistem ordonat si continuu, nici nu sunt indispensabile
cercetatorului serios (sic!) al celor mai importante reflectii §i cautari ale adevarului din
istoria omenirii...filosofia romaneasca poate fi justificat consideratd ca exemplard in
efortul ei intens de a transpune valori §i concepte occidentale intr-un limbaj inteligibil si

acceptabil pentru cititori non-occidentali si traditionali...”*¢.

8 Andrei Marga, Filosofia unificdrii europene, Cluj-Napoca, Editura Apostrof, p. 5.
% A se vedea, Virgil Nemoianu, Postfatd, Mihai Sora si traditiile filosofiei romdnesti, in Mihai Sora, Despre
dialogul interior, Bucuresti, Editura Hmanitas, pp. 219-220.
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Presupozitia de la care plecdm si pe care trebuie sd si-o asume oricine deschide o
cercetare a profilului unei filosofii determinate, in cazul nostru a filosofiei roméanesti, este
ca romanii au propria lor filosofie. Aceastd presupozitie este un fapt de existenta si, ca
orice fapt de existentd, se afirma si nu se argumenteaza®’.

In fapt, nimeni nu neagi existenta unei filosofii romanesti. Ceea ce este pus sub
semnul Intrebarii, dacd nu negat pur si simplu la nivelul afirmatiilor neprobatorii, este
valoarea sau semnificatiile de valoare ale filosofiei romanesti. In acest caz, semnul de
valoare este identificat cu cel de existentd. O filosofie daca nu are valoare atunci ea nu
existd in lumea faptelor de culturd. A exista in acest orizont al culturii inseamna a fi ca
valoare. In caz contrar nu am avea de-a face cu filosofie, ci cu surogate ale ei, cu simple
imitatii sau copii calpe, fard valoare intrinsecd. O copie dupd Gioconda este fara valoare
intrinseca indiferent cat de fideld ar fi cu originalul. In lumea culturii, a faptelor de valoare
care se sustin prin ele insele, intrucat existd ca valori, copiile pot trece cel mult ca exercitii
de virtuozitate, dar fara urme in configuratia sufletului omenesc. Or, nu in acest
amplasament ontologic derizoriu se afla filosofia romaneasca. Intre altele si acest din urma
fapt vrea sa-1 releve, in sintezd, prezenta lucrare ce intreprinde, pe urmele lui Mircea
Vulcanescu, un studiu ce deschide un nou itinerar de investigatii filosofice pe care le-am

putea numi “metafilosofie aplicata”.

2. Modele reprezentative ale identitatii de sine romanesti

a) Precizari conceptuale

Cine 1incearcd sda recompuna itinerarul de gandire parcurs de catre cugetarea
romaneasca de la Titu Maiorescu incoace va constata cu certitudine ceea ce a semnalat, in
mod concis, Alexandru Surdu: “tensiunea esentiald...a filosofiei roménesti o constituie

"% Asa se explici de ce gindirea filosoficd

tocmai problema propriei sale existente
propriu-zisd de la noi a fost solidard cu o reflectie permanenta asupra-si, respectiv, de ce
cugetarea filosofica propriu-zisa este insotita, ne varietur parca, de strddanii metafilosofice

care Incearca sd determine nu numai natura proprie a filosofarii cit, mai ales, configuratia

87 A se vedea, Viorel Cernica, Istoria filosofiei romdnesti — o problemd de interpretare, nu de existentd, in “Noua
Revista Romana”, nr. 1-2, ian. — febr. 1997, p. 228-231.
217 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1996, p.11.
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existentiala si sensul unei filosofii romanesti. “Cea dintai obligatie a celui ce se devoteaza
filosofiei este si lamureascd scopul si puterile acestei discipline”®’.

Trebuie sd precizdm, de la Inceput, cd gindim termenul de metafilosofie intr-o
extensiune mai largd, de Intoarcere a gandirii filosofice asupra propriei sale naturi sau firi,
intoarcere in orizontul careia trebuie sa plasam — intrucat filosofia este o fiintare istorica —
si re-constructia filosofiei din manualele sau lucrdrile de istoria filosofiei. Din aceasta
perspectiva, ceea ce pare o precaritate a gandirii romanesti - excesul de istorie a filosofiei
in dauna unor propuneri constructive manifeste - este In fapt o optiune tematica coerenta,
incadrabila sensului larg al termenului de metafilosofie.

Ideea ca spatiul filosofiei romanesti poate fi caracterizat, intre altele, si de suma
precaritatilor care tin oarecum de “provincialismul” culturii noastre, este exprimat recent si
de Stefan Afloroaiei. Vorbind despre “excese ale filosofiei”, profesorul iesean dezvolta si

13

ideea abuzului de istorie a filosofiei din cultura noastrd: “ un prim exces...este cel al
filosofiei generale. Aceasta depaseste la noi, prin extensiunea si forta ei, tot ce poate fi
imaginat ca firesc sau intr-adevir suportabil. In imediata vecinitate a acestor reflexe sti
excesul istoriografic, abuzul de istorie a filosofiei. Aceasta din urma devine un adevarat

»%0 “Excesul” ar putea si o

refugiu al exegetului, un recul in naratiune sau generalitate
“marca” a filosofiei romanesti?

Atunci cand vorbim de metafilosofie avem in vedere, alaturi de sensul strict consacrat
in traditia filosofica, si de un sens mai larg care include, totodatd, si incercdrile de re-
constructie a filosofiei din perspectiva Incercarilor de istorie a filosofiei. O astfel de
optiune neconventionala — largirea campului semantic al metafilosofiei prin includerea de
lucrari manifeste de istoria filosofiei — poate fi Intemeiatd si prin invocarea faptului ca
orice gest de naturd metafilosofica are loc sub supozitia admiterii existentei istoriei
filosofiei, altfel spus, filosofia nu se poate lua pe sine insasi In cercetare fara referinte
permanente la istoria ei. Am putea spune cd substanta insdsi a cercetarilor de naturad
metafilosofica este data chiar de existenta configuratiilor istorice ale filosofiei si, totodata,
de faptul ca in re filosofia apare intotdeauna ca filosofiei determinatd, ca filosofie
circumscrisd unui spatiu cultural determinat. Ca mod de aparitie, filosofia este totdeauna
integratd unui anumit “loc” si unei anumit “vremi” culturale. Prin urmare, date fiind aceste
interferente intre studiul metafilosofic al filosofiei si studiul istoric al ei, am putea vedea
lucrarile de istorie a filosofiei si in calitatea lor de propuneri_implicite de metafilosofie.
Orice istorie a filosofiei este posibild ca urmare a admiterii implicite a unei viziuni

metafilosofice. Conchizand, preeminenta istoriei filosofiei prin raportare la alte domenii

% Mircea Florian, Sensul unei filosofii romdnesti, in Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Casa Scoalelor, p. 235.
% Stefan Afloroaci, Cum este posibild filosofia in Estul Europei, Tasi, Editura Polirom, 1997, p. 27-28.
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ale gandirii sistematice din cultura noastra nu este neaparat un semn al epigonismului si,
respectiv, al excesului de constiinta istorica, ce strang ca Intr-un cleste creativitatea a unor
intregi generatii de profesionistii ai filosofiei. “Excesul” de istorie a filosofiei poate sa-si
aiba explicatii culturale extrem de adanci si sd nu fie, cum spunea Nietzsche, o maladie
istoricd care explicd de ce omul “este constrins sa-si scoatd formele artei sale, ale
arhitecturii sale, ale modei, din marele depozit de costume teatrale care, a devenit pentru el,
trecutul”’".

Privite astfel lucrurile, in ciuda faptului cd filosofia roméaneasca a adoptat relativ
tarziu paradigma de gandire occidentald - operatie de mare amploare si importanta
culturala de care este responsabila, cum am vazut, Scoala Ardeleand si generatia pasoptista
— 1n gandirea noastra putem detecta o variata si complexa reflectie metafilosofica, explicita
si implicita, situatie ce impune, In raport de scopurile acestei lucrari, concentrarea efortului
intelectual pe sistematizarea si tipologizarea pozitiilor exprimate in acest camp de cugetare
autohtona. De aceea ni se pare potrivit, plecand de la formatul si intentiile acestei lucrari,
sd punem in actiune ideea de model ca o idealizare metodologica eficace, idee care da
putinta de a institui o necesara ordine si rigoare intr-un univers al diferentelor de opinie ce
dezarmeaza pe cei obignuiti in a culege rezultate spectaculoase cu eforturi minime.

Astfel, vom ordona diversitatea opiniilor formulate in problema identitatii de sine a
filosofiei romanesti prin apel la doud modele metafilosofice complementare, dar si
concurente in multe privinte, modele care incearcd Impreuna sa configureze filosofia
romaneasca atat in intensiunea cat si 1n extensiunea sa. Numindu-le, conventional,

normativ-autonomist si relationist-integrativ, aceste modele nu epuizeaza posibilitétile de

ordonare ale faptuirilor filosofice roméanesti care sunt susceptibile, in bogdtia lor, sa
primeasca si alte sistematizari, poate la fel de operationale ca si cea propusa in prezenta
lucrare.

Asemanadrile cat si deosebirile dintre cele doud modele metafilosofice pot fi puse cu
usurintd in evidenta dacd avem in vedere ca ele subintind acelasi univers de discurs: cel al
filosofiei roméanesti. Cu toate cd ambele modele isi propun sa determine aceeasi realitate -
faptul de a fi al filosofiei romanesti - perspectivele lor explicative dimpreund cu
justificarile (legitimarile) ontologice si logice care le nsotesc sunt, in mod sensibil, diferite
intrucat impartasesc reprezentari divergente asupra naturii si rostului filosofiei in lumea
faptelor de culturd. Prin urmare, ceea ce determind ca aceste doua modele si fie, in ordine
metodologica, entitdti distincte, constd in modul in care este implicat si facut operational

conceptul filosofiei. Pe aceastd asumptie, care are o valoare de postulat, se sprijind un

' G. Vatimo, Sfdrsitul modernitatii, Constanta, Editura Pontica, p. 43.
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universul simbolic cu rol de cadru general de gandire, format dintr-un sistem de convingeri
si valori despre ceea ce inseamna filosofie si fapte filosofice, univers care este luat apoi, la
randul sau, ca bazad pentru sistematizarile si justificdrile criteriilor de ordonare si
semnificare a diverselor faptuiri filosofice.

Astfel, pentru ceea ce noi numim model metafilosofic normativ-autonomist,

esentialul constd in conceperea filosofiei ca stradanie intelectuald autonomd in campul
faptelor de cultura, strddanie care urmareste atingerea de obiective interioare §i proprii
numai filosofiei. Cu toate ca orice act de filosofare este intim legat de anumite contexte
particulare, exista, pentru cei care Tmpartasesc asumptiile acestui model, anumiti factori
obiectivi care pot fi detectati in orice culturi si care fac posibil orice act de filosofare. In
aceasta perspectiva, filosofia este un fenomen social si cultural obiectiv, care se intemeiaza
pe anumite conditii de posibilitate cu caracter universal, in sensul ca aceste conditii (pre-
conditii) sunt valabile permanent si pretutindeni. Filosofia este astfel vazutd ca o
intreprindere intelectuald care se autogenereazd si autointretine si care se nutreste din
propriile ei provocari.  Cercetarea se intereseaza de felul In care filosofia se
autoconstruieste sub presiunea unei logicii interioare apartinatoare numai ei §i care-i
explica autonomia n cadmpul faptelor de cultura. Autonomie si nu independenta, pentru ca
faptele de culturd nu pot fi independente total unele de altele, mai mult chiar, acestea fac
din interdependentd mod de a fi. Acest model permite atat cercetarea faptul filosofic smuls
din mediul lui si vdzut ca atare in stricta sa autonomie, in viata sa proprie, pentru a ne
exprima astfel, fie in stransa corelatie cu acele preconditii contextuale obiective (culturale,
psihologice, sociale) si care fac posibild filosofia ca fapt distinct de cultura.

Putem spune cd un astfel de model permite reconstituirea sistemului filosofiei
pornind de la faptuirile filosofiei si de la modul ei determinat de aparitie. Si, cand spunem
acest lucru, ne gandim la faptul ca o reconstructie cu sens a filosofiei, care sa de-a seama
de ceea ce reprezintd “nucleul paradigmatic” al ei, trebuie sd aiba in vedere totalitatea
itinerarelor de investigatie deschise §i cultivate, uneori in mod exclusivist, de catre
filosofiile determinate.

Sugestia ca ar exista un nucleu paradigmatic al filosofiei In genere a fost enuntata si
de Valentin Muresan, dar cu referire numai la anumite opere (faptuiri) europene care
ilustreza acest concept si fard sa includd in extensiunea lui si speculatiile orientale ale
gandirii vechi chineze sau indiene, speculatii care au luat forma asa-ziselor Clasice. *“ Voi
incerca sa completez aceastd tentativd de caracterizare a filosofiei prin conturarea
specificului “operei filosofice”... Incercand si delimitez notiunea de “operd filosofica”
vom incepe prin a face liste unor cazuri tipice (paradigmatice) de opere filosofice. Va

exista, initial, o “perioada de incertitudine” in care se va discuta dacd o opera sau alta
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trebuie sau nu sd fie inclusa....Asupra unor opere nu vor exista, cu sigurantd, niciodata
controverse (Metafizica lui Aristotel, Discursul lui Descartes, Structura revolutiilor
stiintifice a lui Kuhn etc)...Evitdnd toate cazurile nesigure, vom obtine in final o “ lista
minimala de opere filosofice paradigmatice””.

De pilda, o investigare cu intentii sistematice a staruintelor filosofiei in a cunoaste
Absolutul, nu trebuie sa omita itinerarul speculativ propus de catre filosofia indianad veche
care a vorbit cu obstinatie, cel putin in brahmanism, de ipostaza interioara a acestuia prin
celebra teorie a celor patru stiri de constiintd. Simplificand la extrem lucrurile, trebuie spus
ca In gandirea veche indiand din perioada Upanisadelor accentul este pus pe ideea ca
Absolutului macrocosmic, numit Brahman, trebuie sa-i corespunda fiecaruia dintre noi o
ipostaza interioard numita Atman, Sinele. La acest Sine ca forma interioara a Absolutului
se ajunge prin anumite stari sufletesti graduale ce permit posibilitatea unirii desavarsite cu
ceea ce exista obiectiv in afara noastrd, cu Brahman. Existd astfel mai multe stari de
constiinta pe care trebuie sd le vedem ca trepte in atingerea Absolutului, ultima dintre
acestea fiind o stare similard cu aceea a somnului profund. Ei bine, nici aceastd ultima
treapta in cunoagterea Absolutului nu atinge desavarsirea. Exista, pentru cei initiati, o alta
cale, exceptionald, numita simplu cea de-a patra cale de cunoastere, cale ce nu poate fi
atinsa si nici impartasitd cu mijloacele facultatilor obisnuite de cunoastere, ci prin tehnici
initiatice care sunt transmise printr-o relatie intretinutd, in orizont spiritual, intre un
maestru si un discipol. Trebuie sa recunoastem cd n gandirea europeanad o astfel de teorie
este greu de detectat”.

Similar, o incercare de surprindere a profilului particular al unei filosofii determinate
nu trebuie sd ocoleasca propunerile gandirii filosofice romanesti care si-a cautat cu
insistentd propria sa identitate si care a facut din investigarea propriei ei aparitii o tema
dominanta de reflectie. Am putea spune ca dincolo de diversitatea tematica si a stilurilor de
filosofare din cultura noastra, intoarcerea gandirii romanesti asupra ei insisi cu intentia de
a-si scruta propria-i naturd a reprezentat elementul de continuitate Intre diversele generatii
de filosofi romani care au Tmpartasit, de-a lungul timpului, convingeri filosofice extrem de
diferite. Logica palimpsestica ce guverneaza suveran faptele de culturd si, respectiv,
traditia noastrd culturald se aplica si in acest din urma caz, al creatiei filosofice, dupa
principiul ca ceea ce spunem despre intreg putem spune si despre parte.

Prin urmare, o investigare a modului de a fi al filosofiei romanesti trebuie sa aiba in

vedere dinamica palimpsesticd a culturii noastre, admiterea faptului ca trecerea de la o

92 Valentin Muresan (editor), Intre Wittgenstein si Heidegger, Articolul — Ce este filosofia? Bucuresti, Editura
Alternative, 1998, p.33-34.
% Cf. Heinrich Zimmer, Filosofiile Indiei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, Cap. lIl Brahmanismul, p. 227-311.
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epoca istoricd la alta a implicat rupturi adanci, dar si elemente de continuitate si
comunicare intre generatii.

Cu acest inteles, filosofiile determinate nu au valoare doar daca le plasam, cum se
intampld de obicei, Intr-o ierarhie a performantelor de gandire care sa vizeze caracterul de
noutate sau cine a fost “mai Tnainte”. Important este, Tn acest context, modul in care se
articuleaza sistemul filosofiei ca rezultanta a stradaniilor general omenesti, sistem care nu
poate fi pus in evidentd fara o buna reprezentare a diverselor itinerare de investigatie puse
in actiune, intr-un mod predilect, de fiecare filosofie determinata

Conchizand, modelul metafilosofic normativ-autonomist formuleaza conditiile de
bazi ale filosoficititii care sunt comune tuturor filosofiilor determinate. In spatiul culturii
noastre, paradigmatic pentru acest model este studiul lui Mircea Vulcanescu din 1930,
intitulat Filosofia romdneasca contimporand.

Complementar cu modelul metafilosofic normativ-autonomist si, cum spuneam, in

multe privinte concurential, modelul numit de noi relationist- integrativ nu este mai putin

o reconstructie filosofica, intrucat si acesta implicd afirmarea initiala (cu valoare de
postulat) a unei anumite reprezentdri asupra naturii si rostului filosofiei. Pentru aceasta
orientare, faptul filosofic nu mai este privit in puritatea sa “absoluta”, ludndu-se in calcul si
incarcatura de semnificatii invecinate care-l insotesc intotdeauna. Din perspectiva
modelului in cauza, toate faptele de culturd au, pand la un anumit punct, semnificatii
filosofice. Filosoficul insoteste orice activitate intelectuala si spirituald in genere pentru
simplul motiv cd acolo unde se afld omul si acesta este prezent.

In varianta “purd”, ca si zicem asa, acest model metafilosofic identifica filosofia cu
orizontul de semnificatii circumscrise intregii culturi, astfel ca o istorie a filosofiei este
implicit si o istorie a culturii. Sunt aduse, astfel, in prim-plan dimensiunile filosofice ale
unei culturi sau ale unor domenii culturale nefilosofice prin chiar natura lor, dar care au,
cum spuneam, semnificatii filosofice. Din aceastd perspectiva, filosofia este constiinta de
sine a unei culturi. Nu exista criterii exterioare de a stabili dacad o culturd are sau nu
filosofie. Daca faptuirile culturale sunt semnificative si originale, atunci trebuie sa
postulam existenta filosofiei pentru ca filosofia este expresia acestei originalitati. Aceasta
perspectiva heteronoma creeaza putinta de a detecta prezenta filosofiei peste tot in campul
faptelor de cultura. Practic, nu existd domeniu de culturd care sd nu poarte semnificatii
filosofice.

In cultura noastra acest model metafilosofic relationist-integrativ a fost initial enuntat
de Titu Maiorescu prin ideea filosofiei ca stiinta a relatiei si proiectat apoi de catre Marin
Stefanescu, primul autor al unei istorii a filosofiei romanesti, care a incercat sa identifice

prezenta filosofiei chiar si in locurile in care ea, in mod vadit, nu se afla. In viziunea sa,
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filosofia nu poate fi desprinsa de faptul culturii Intrucat este integratd, in chip necesar,
acestuia. Ca urmare, ceea ce este semnificativ intr-o culturd se datoreazd prezentei
dimensiunii filosofiei identificatd extensiv cu un modul particular de a fi in lume al fiecarui
popor “civilizat”.

Intr-un sens riguros, acest model proiectat de citre M. Stefinescu — intr-o varianti
radicala a lui care constd in identificarea filosofiei cu ansamblul formelor culturii, cu
totalitatea manifestarilor spirituale si culturale ale unei comunitati umane - nu a fost urmat
cu fidelitate de ganditorii nostri interesati de aspectele identitdtii de sine a filosofiei

romanesti. Cu toate acestea, reprezentarea filosofiei noastre plecand de la dimensiunile

culturale ale ei pare a fi o dominantd a metafilosofiei romanesti In conditiile in care,

repetam, modelul strict al lui Stefanescu nu pare a fi impartasit de nimeni. Si 1n acest

context pot fi invocati, intre altii, lon Petrovici, C. Radulescu Motru, Vasile Bancila s. a.
ganditori care si-au reprezentat filosofia romaneasca si rosturile ei din unghi metafilosofic
explicit, mai degraba pe linia unor dimensiuni nationale si culturale ale ei decat ca
realizand scopuri de cunoastere “purd”. In aceastd viziune, accentul nu a fost pus pe ideea
filosofiei ca preocupare intelectuald ce-si propune in exclusivitate atingerea de obiective
proprii, cat mai degraba pe calitatea filosofiei de instrument de modernizare a culturii
savante romanesti, ori de mijloc de expresie a profunzimilor sufletului romanesc.
Revenind, am optat pentru o prezentare ampla a modelului metafilosofic elaborat de
catre Marin Stefanescu, deoarece acesta poate fi vazut, in orizont metodologic, ca o
schemad ideald a unei viziunii heteronome asupra filosofiei. Cele doud modele care incearca
sa surprindd modul de fiintare a filosofiei romanesti sunt diferite prin accentul pe care il
pun pe unul sau pe altul dintre aspectele sau laturile filosofiei romanesti. Primul model este
preponderent sistematizator, in timp ce cel de-al doilea este preponderent descriptiv. Toate
celelalte modele ale identitatii de sine a filosofiei romanesti pot fi gandite prin raportare la
aceste doud modele “primare” si, in aceasta calitate, ele trebuie privite, intr-un fel sau altul,

ca variante (nefidele) ale lor. Si, cand spunem acest lucru, avem in vedere numai accentul

pus: fie pe latura sistemica, fie pe cea descriptivd. De pilda, modelul metafilosofic
subiacent Istoriei filosofiei romanesti a lui N. Bagdasar este descriptiv In masura in care
utilizeaza drept criteriu de ordonare a faptuirilor majore ale gandirii romanesti ideea de
taxonomie filosofica fara sa justifice de ce opereaza cu aceasta taxonomie si nu cu alta.
Pentru N. Bagdasar, ideea de taxonomie a domeniilor filosofiei era, putem usor banui, o
idee de la sine inteleasd, din moment ce n-a simtit nevoia s-o justifice. De asemenea,
modelele metafizice promovate de L. Blaga si C. Radulescu Motru sunt variante ale
modelului normativ, in sensul in care acestia prescriu un anumit inteles al filosofiei

romanesti plecand de la propriile lor constructii sistematice.
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Revenind, pentru a incheia acest capitol preliminar, subliniem ca aceste idealizari in
ordine metododologica vor fi considerate ca “modele metafilosofice primare” in sensul ca
toate celelalte modele ale identitatii filosofiei romanesti sunt “variante” ale acestora. Cum
spuneam, ele sunt configurate la Mircea Vulcanescu si Marin Stefanescu. Cu toate ca in
ordine istorica modelul relationist-integrativ, in acceptia noastra, are intdietate, vom incepe

cu cel normativ pentru ca el pare a avea o relevanta teoretica si pentru primul model.

b) Modelul normativ-autonomist. Mircea Vulcanescu si

teoria preconditiilor unei filosofii determinate

In 1930, intr-un studiu prezentat sub forma a trei conferinte rostite la Radio sub titlul
generic Filosofia romdneasca contimporand, Mircea Vulcanescu isi propunea sa
familiarizeze publicul sensibil la speculatiile gandirii cu ceea ce reprezenta, la acea data,
filosofia romaneasca. In ciuda faptului ca M. Vulcinescu viza, probabil, un scop modest
de popularizare, aceste trei conferinte pot fi vzute ca un proiect de metafilosofie aplicata,
intrucat aici se iau 1n cercetare conditiile de posibilitate ale existentei unei filosofii
determinate pe cazul particular al filosofiei romanesti.

Titlurile acestor trei conferinte sunt sugestive pentru intentiile autorului: /n ce mdsurd
se poate vorbi de o filosofie romdneasca? Caracterele filosofiei romdnesti contemporane;
Mediul filosofic romdnesc. Din pacate, ele au vizut lumina tiparului abia in anul 1992 **, la
o distantd de mai bine de sase decenii de la punerea lor in unda, timp in care studiile
privind profilul filosofiei romanesti nu au putut beneficia de sugestiile acestei lucrari
paradigmatice pentru cei care au incercat sa traseze hotarele unei gandiri vernaculare.

Parafrazand o sintagma astazi la moda, am putea spune ca acest studiu ar trebui sa
faca parte dintr-o imaginara colectie intitulata marile texte mici ale gandirii universale, in
orizontul carora se aduc in prezentd propuneri sistematice ale gandirii filosofice de cea mai
mare densitate. Totodata, cele trei conferinte pot fi vazute ca un “testament filosofic” lasat
ganditorilor romani, chiar dacd executia testamentara, in acest rastimp de sase decenii cate
s-au scurs de la rostirea lor la postul national de radio, n-a avut loc.

Revenind, M. Vulcanescu traseaza harta conditiilor de posibilitate a existentei unei
filosofii determinate, incercand, totodata, sa surprindd conceptul filosofiei romanesti Intr-

un model teoretic normativ pe care-1 putem denumi_modelul preconditiilor culturale. Cu

toate cd implicit doreste, ca si alti ganditori sistematici... “sd descopere acele evidente de-

% A se vedea, Mircea Vulcanescu, Pentru o noud spiritualitate filosoficd Dimnesiunea romdneascd a existentei,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1992, Cap. Filosofia romdneasca contimporand p. 185-203.
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nceput, pe care se sprijind totul””, modelul pe care il propune Vulcinescu nu este in mod
strict a priori, deoarece “materia” pe care el o prelucreaza provine din modul in care s-a
configurat istoric filosofia romaneasca, filosofie care se ia in cercetare pe sine cu scopul de
a-si delimita hotarele proprii. Cum spuneam, cercetarea intreprinsa de Mircea Vulcanescu
poate fi numita “metafilosofie aplicata”, deoarece ea nu se intreaba Ce este filosofia? cum
se interogheaza Blaga in Despre constiinta filosoficd, ci se intreaba: In ce mdsurd se poate
vorbi de o filosofie romdneasca? respectiv Care sunt caracterele filosofiei romdnesti
contemporane? printr-o raportare la reprezentarile istorice ale statutului filosofiei.
Interogatia fundamentald care circumscrie orizontul metafilosofiei: Ce este filosofia? este
re-formulata de catre M. Vulcanescu plecand de la statutul onto-cultural al filosofiei,
anume de la faptul ca modul ei de aparitie ca fenomen istoric este integrat unei culturi
determinate. Ca “substantd prima”, ca individual, pentru a judeca aristotelic, filosofia
determinatd este singurul subiect purtator de predicate universale. Filosofia ca filosofie,
filosofia ca atare, nu existd in absenta re-constructiei metafilosofice. Sigur ca in ordinea
cunoasterii, lucrurile stau tocmai pe dos. Nu putem stabili cu exactitate statutul de filosofie
al unor preocupari intelectuale numite filosofice dacd nu stim ce este filosofia in genere.
Altfel spus, nu putem cunoaste individualul si particularul dacat in preconditia cunoasterii
generalului si universalului. Acesta este gandul profund al lui M. Vulcanescu, chiar daca
nu este exprimat astfel, si aici trebuie sa cautam taria acestui studiu. Cu toate ca
Vulcanescu doreste sa determine caracteristicile a ceea ce este ca fapt de existentd ceva
individual si local, ceea ce existd in re, el este interesat mai intdi sd delimiteze anumite
cadre generale ale acestei operatii intelectuale identificatoare, in contrasens cu
prejudecatile filosofice ale timpului - prejudecati aflate si astdzi la moda - dupa care
filosofia are un caracter personal, fiind vazuta “ ca o conceptie personald despre lume si

9996

viatd a fiecarui ganditor””. Filosofia nu este numai “o proiectie subiectivd a unui eu in

lumea de gandiri si de simboluri”’ cu toate ci acesta este punctul de plecare al actului de
filosofare. Existd cateva elemente - sustine M. Vulcanescu — care transcend caracterul
individual al filosofdrii, elemente care imprima acesteia si caracteristica de “fenomen

obiectiv propriu”®®

. Astfel, suntem constransi sa admitem ca existd, dincolo de actul
individual de creatie filosofica, un domeniu propriu de realitéti filosofice - pentru a utiliza
expresia lui Vulcanescu — constituit din anumite corelatii obiective intre care se numara:

locul din care se filosofeaza (orasul, scoala, limba s.a.), mediul de difuzare culturald a

ideilor (cursuri, conferinte, carti, reviste de filosofie; apoi mediul spiritual care

% Ibidem, p.190.
% Ibidem, p.186.
7 Ibidem
% Ibidem
56



57

influenteazad atat problematica cat si solutiile adoptate de ganditori ), existenta unui corp

real de doctrind filosofica ( mostenirea unei nomenclaturi filosofice si a unei terminologii
de clasificare obiectivd a sistemelor de gandire, existenta unor raporturi predeterminate

intre intrebarile si raspunsurile filosofilor), caracterul social al comunicdrii (transmiterea

gandului — Intrebari sau solutii - prin viu grai sau prin scris, justificarea si argumentarea
pozitiilor proprii prin apel la strategii de comunicare transubiective §. a.).

Stabilind aceste preconditii culturale care transcend actul simplu de filosofare si care
imprima filosofiei un caracter obiectiv, Mircea Vulcanescu are la indemana totodata si o
metodologie de lucru, un fel de “reguli ale metodei”, care-i permit sa cerceteze daca intr-un
spatiu cultural determinat putem vorbi, cu sens, despre existenta sau inexistenta filosofiei.
Aceste reguli ale metodei sunt sintetizate de cdtre M. Vulcanescu la sfarsitul primei
conferinte cu titlul: /n ce mdsurd se poate vorbi de o filosofie romdneascd? “De o filosofie
romaneasca poate fi vorba deci in masura in care cele trei conditiuni se vor gasi implinite:
1) existenta unei activitati de filosofare autentica si originald printre romani, ndscutd din
motive romanesti, 2) existenta unui mediu de difuziune a ideilor filosofice in limba
romaneasca, prin grai sau scris, in reviste, carti, cursuri §i conferinte, 3) existenta unei
problematici si a unor sisteme filosofice specific romanesti””’.

In cea de-a doua conferinti: Caracterele filosofiei romdnesti contemporane, M.
Vulcanescu va lua in cercetare, intr-un mod analitic, daca intdia preconditie a existentei
unei filosofii determinate - existenta unei activititi de filosofare autenticd si originala
printre romani, nascutd din motive romanesti — este satisfacutd a posteriori de realitatile
(realizarile) cugetdrii romanesti. Ca intr-o veritabila cercetare factuald care se intemeiaza
pe supunerea teoriei controlului faptelor obiective, Mircea Vulcanescu operationalizeaza
conceptele acestei prime preconditii Intr-un set de interogatii cu o generalitate mai
restransd in scopul de a crea o taxonomie a tipurilor de ganditori romani cat si a motivelor
romanesti de filosofare, “motive izvorate din nevoile...de adaptare la conditiile speciale ale
culturii romane”'”. Astfel, preconditia despre care vorbim este operationalizatd in patru
interogatii distincte: 1”. Care sunt prilejurile de gandire si reflexie filosofica pe care le
ofera viata culturald romaneasca? 2. Care sunt motivele care imping pe cineva sd se
adanceascd n lumea de idei si de abstractii a cugetdrii filosofice? 3. Care sunt rostul,
functiunea si perspectiva acestui fel de indeletnicire culturala? si, in sfarsit, 4. Care sunt

. - A : A 101
caracterele proprii ale acestei Indeletniciri in mediul nostru roménesc? ”

9 Ibidem, p.190.
19 Ibidem, p.191.
O rhidem
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Continuand, in conformitate cu logica interna a operationalizarii, procedura analitica
de investigatie M. Vulcanescu distinge trei tipuri de filosofi roméani cu motive sufletesti si
interese distincte de filosofare: filosoful politic si istoric, profesorul de filosofie, si filosoful
propriu-zis.

Din acest punct al cercetarii, M. Vulcanescu paraseste analiza logica preponderenta
in primul studiu cat si in prima parte a celui de-al doilea studiu, pentru a face loc analizei
istorice. In ordine metodologica, am putea spune cd M. Vulcinescu depiseste operatia
initiald de abstractizare pentru a se ridica la “concretul logic” printr-o incercare de
rationalizare a faptelor istorice cu relevanta pentru studiul sistematic al culturii filosofice
romanesti de la inceputurile sale si pand 1n anii cand au fost redactate lucrarile
(conferintele) despre care vorbim. Cele trei tipuri de ganditori romani sunt urmadrite in
diferenta lor atat logic — “ materialul asupra caruia se cugetd, motivele si prilejurile in care
se naste activitatea filosofica respectiva, caracterele particulare si functiunea fiecaruia din

aceste feluri de filosofare”!'%? -

cat si istoric. Astfel M. Vulcanescu fixeaza intensiunea
fiecarui tip de filosof si de filosofare prin recurs la patru etape istorice care au configurat
distinct cultura filosoficd roméaneasca. In aceste patru etape, 1848-1880, 1880-1900, 1990-
1918, 1918-1930, se poate constata o trecere, din perspectiva reprezentativitatii sociale si
in raport de dinamica istoriei romanilor, de la tipul de filosof politic si istoric la cel didactic
in conditiile in care primul tip de filosof este coprezent in viata filosofica autohtona pentru

< o . . . . 103
ca el este “lamuritor de rosturi si de nevoi colective”

. Dupa ce constatd ca cel de-al
treilea tip de ganditor, filosoful propriu-zis, il gdsim mai rar in cultura romaneasca, M.
Vulcanescu conchide la sfarsitul celei de-a doua conferinte: “Rezumand amintim ca
principala forma de filosofare ne apare a fi filosofia politica, ca totusi forma caracteristica
ne apare a fi filosofarea didactica, imprejurarile sociale restrangand Incd — pentru cata
vreme oare? — domeniul filosoférii pure, fara alta indeletnicire”'*.

A treia conferintd radiofonicd ce va lua in analizd cea de-a doua preconditie -
existenta unui mediu de difuziune a ideilor filosofice in limba roméneascd — urmareste
aceeasi procedurd metodologicd ca si celelalte doud conferinte. Mai precis, Mircea
Vulcanescu preia distinctiile formulate in anterioarele conferinte §i operationalizeazd in
continuare, prin raportare la mediul lor specific de difuziune, cele trei tipuri de filosofi
romani cu motive sufletesti si interese distincte de filosofare. Este analizat astfel mediul de

difuziune al filosofiei politice, mediul universitar si in sfarsit mediul de difuziune a

filosofiei vii, “pure”.

"2 Ibidem, p.196
'3 Ibidem, p.192.
' Ibidem, p.196.
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Nu vom insista asupra continutului acestei ultime conferinte §i nici asupra
distinctiilor formulate de catre Vulcanescu, cu toate ca sunt esentiale pentru cine vrea sa
inteleaga fenomenul filosofic romanesc. Cateva remarci insa se impun.

In primul rind, Mircea Vulcinescu formuleazi in termeni expliciti tensiunea
launtrica a intelesului sintagmei - filosofie romaneasca. Plecand de la premisa cad “o prima
caracteristica privitoare la mediul filosofic roménesc este caracterul sau strict burghez,”

13

respectiv cd “...temele dezvoltate de cultura burghezd romaneascd isi au radacina in
cultura altor neamuri”,'” Vulcinescu constati ci filosofia noastrd reproduce o anomalie de
care suferd intreaga culturd savantd romaneasca. Anume ca ea nu reflectd “constante ale

2

gandirii romanesti” formulate in orizontul maximelor “filosofiei populare”, intrucat
aparitia si cultivarea ei o datoram importului din cultura apuseand. Filosofia nu s-a
dezvoltat in prelungirea culturii populare romanesti si de aceea putem vorbi de “ o fireasca
instrdinare a filosofului ale carui prilejuri de gandire nu-i sunt date totdeauna de
problemele mediului sau de origind, ci de lumea culturii apusene in care se misca”'%. in
ciuda acestui fapt, “aceastd instrdinare nu e niciodatd deplind...mai curdnd sau mai tarziu,
sterilitatea motivelor strdine de gandire iese ca untdelemnul la iveala...”'"’. Exemplul pe
care il propune Vulcanescu, pentru a-si ilustra argumentatia, este cel al filosofiei lui C.
Radulescu-Motru, care dincolo de temele unei “filosofii stiintifice” de inspiratie apuseana,
reflecteaza si asupra problemelor romanesti care constituie la randul lor prilejuri distincte
de filosofare: politicianismul, tardnismul s.a.

In al doilea rand, Mircea Vulcinescu constati un fapt ce caracterizeazi si astizi
cultura filosoficd romaneasca. Anume “diferentierea pe specialititi si relativa
nediferentiere in scoli si grupuri, dupa afinitatile de pozitie. Mai toti profesorii de filosofie
de la noi se orienteazi si se definesc in raport cu filosofia straina”'%®.

In al treilea rand, M. Vulcinescu sugereazi ci putem vorbi la propriu despre o
filosofie romaneasca numai dacd ganditorii romani “...urmaresc sa descopere ceva, si
caute, sa creze, comunicand nu aceea ce se face aiurea, ci rezultatul reflectiilor proprii”'®.

Cum raspunde M. Vulcanescu la principala introgatie ce se impune atunci cand
investigdm identitatea de sine a filosofiei romanesti: ce este roménesc in filosofia
romaneasca?

Din pacate, dincolo de exceptionalele sugestii care intrezaresc, oarecum, calea ce

trebuie urmata pentru a scruta identitatea de sine (specificul) filosofiei noastre, Mircea

195 1bidem, p. 197.
196 rpidem
97 Ibidem
1% Ibidem, p. 200.
' Ibidem, p. 201.
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Vulcanescu nu raspunde in mod esential si explicit la aceastd intrebare Intrucat nu a mai
abordat niciodata analitic si ultima tema enuntatd la sfarsitul primei conferinte: “existenta
unei problematici si a unor sisteme filosofice specific romanesti”. In mod evident,
raspunsul la intrebarea in cauzd depinde In mod decisiv de felul in care sunt intelese
conceptele “problematica” si “sisteme filosofice specific romanesti”.

Fara sa propuna solutii definitive, am putea spune ca meritul incontestabil al lui M.
Vulcanescu, prin raport de tema noastra, consta in rigoarea si luciditatea cu care a lansat, in
orizont conceptual, problema determindrii propriului filosofiei romanesti. Aceasta
provocare a ramas deschisd pana astdzi, chiar dacd admitem, cu titlu de ipoteza
verosimild,'"® cd ea ar fi fost ilustrati de Mircea Vulcinescu insusi in lucrarea
Dimensiunea romdneasca a existentei. Cert este cd Vulcdnescu nu a mai revenit analitic
niciodata asupra acestei din urma preconditii esentiale in determinarea specificititii unei
filosofii determinate. “N-a fost sa fie”, cum spune Alexandru Surdu, reludnd o expresie a
lui Cioran formulati in legiturd cu ostenelile intelectuale ale lui Mircea Vulcanescu. In
ciuda acestui fapt, putem spune cd Mircea Vulcanescu a elaborat cel dintdi tratat de
metafilosofie romaneasca sistematica si totodatd, prin fixarea unor preconditii-standard, un
model coerent de testare a existentei filosofiei intr-un spatiu de culturd determinat.

O abordare sistematica si o continuare a gandului lui Mircea Vulcanescu cu privire la

continutul celei de-a treia preconditii vom propune mai departe.

¢) Modelul relationist integrativ (heteronom). Marin Stefanescu si

filosofia ca sinteza a culturii

Cum am semnalat, doar, in capitolul I, in cultura noastra acest model metafilosofic pe
care noi l-am numit, in mod conventional, relationist-integrativ a fost initial enuntat de
catre Titu Maiorescu in ideea filosofiei ca stiintd a relatiei. Proiectarea acestuia ii apartine
insd lui Marin Stefdnescu, autorul primei lucrari de istorie a filosofiei romanesti din cultura
noastra. In Filosofia romdneascd, aparuta in 1922,""" lucrare astizi uvitata, ca si autorul ei
de altminteri, din cauza fracturilor teribile pe care le-a trait filosofia romaneasca in a doua
jumatate a secolului al XX-lea, Marin Stefanescu ordoneaza faptele filosofice dupa o
anumita structura formala articulatd interior Tn conformitate cu optiunea primara privind

natura si rolul filosofiei. Filosofia in viziunea sa este “...cunostinta generald provenitd din

10 Alexandru Surdu, Op. cit. p.68.
"' Marin Stefanescu, Filosofia romdneascd, Editia Caselor Nationale, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
“Rasaritul”, 1922.
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sinteza sau armonia tuturor studiilo