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Consideratii introductive

Investigarea identitatii culturale romanesti cu mijloacele filosofiei este abia la
inceputurile ei. Pentru aceasta tema lipsesc bibliografiile care propun analize din unghiul
filosofiei, cu toate ca, In mod paradoxal, nu existd practic disciplind socio-umana care sa
nu cerceteze, Intr-un fel sau altul, tema identitdtii romanesti. Istoria, sociologia, etnologia
si antropologia, de pilda, cu toate ramurile lor, au propus multiple si variate puncte de
vedere greu de inventariat si sistematizat de cdtre un singur om §i, cu toate acestea,
abordari filosofice explicite ale identitdtii culturale lipsesc din campul preocuparilor
noastre intelectuale. Faptul ca atare nu poate fi reperat cu usurintd, intre altele, si intrucat
tema identitatii culturale este mascatd de cercul acelor prejudecitile care apar, In constiinta
noastra comuna, ca lucruri de la sine intelese. Astfel, cel putin in ordinea politicului §i in
retorica publicistica a zilei, se prezuma ideea ca se stie cu exactitate ce este, in ce consta, si
cum determinam identitatea culturald romaneasca, din moment ce apdrarea si cultivarea ei
sunt inscrise in programele tuturor partidelor, indiferent de orientarea lor. Intr-o astfel de
perspectiva, o cercetare sistematica a identitatii culturale daca nu este considerata superflua
atunci, cu sigurantd, este vazuta ca fiind redundanta, pentru ca in problema identitatii, nu-i
asa? cu totii suntem in posesia unor certitudini.

Cum poate fi abordatd identitatea romaneasca dintr-o perspectiva filosofica,
conceptual-riguroasd sau, altfel spus, cum se poate vorbi despre aceastd tema dintr-o
perspectiva aletica si nu ideologica?

Lucrarea de fata isi propune sa intreprinda o astfel de cercetare criticd si sa
recompuna istoria principalelor etape strabatute de cugetarea filosofica romaneasca, de la
aparitia gandirii sistematice i pana astazi, pe itinerarul scrutarii identitatii romanesti. Ea
este o lucrare istorica si criticd in acelasi timp. Istoricd, nu in sens cronologic, adicd de
purd reprezentare pe axa timpului a evenimentelor care fac obiectul investigatiei noastre.
Recursul la istorie este vazut In aceasta lucrare ca o modalitate (metoda) de stabilire a starii
problemei. Din aceastd perspectivd, ceea ce propunem aici este o cercetare de tip
diaporematic: care este starea problemei si de unde trebuie sd se porneasca? Pe de alta
parte, investigarea noastra tine de ceea ce se numeste examen critic; ea este o evaluare a
modului in care s-au pus istoric problemele si, totodatd, o analizd a consistentei
raspunsurilor avansate in problema identitdtii romanesti. Refacem astfel, In contextele
hermeneutice actuale, meditatiile Tnaintasilor nostri, redeschizand interogatiile formulate
de catre ei, convinsi fiind ca 1n acest orizont nimic nu se poate intreprinde temeinic fara

reactivarea traditiei instituite prin stradaniile lor. Natural ca din aceasta perspectiva, cultura
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noastrd - ca orice culturd de altminteri - poate fi vazutd ca o succesiune de modele ale
intelegerii de sine comunitare si ca cercetarea poate avea loc pe teritoriul filosofiei culturii.
In mod evident, nu am putut devoala succesiunea istoricd a tuturor variantelor teoretice
implicate in felul In care romanii s-au inteles pe ei insisi, intrucat complexitatea lor
argumentativa depaseste cu mult scopul si intentiile acestei lucrari.

Identitatea culturala este un concept din categoria acelora pe care Umberto Eco le
numeste umbreld, intrucdt intensiunea si extensiunea lui desemneaza si acopera realitati
culturale si intelectuale extrem de diverse si, de cele mai multe ori, contradictorii. De aceea
credem cd ar fi util s3 amintim cateva dintre intelesuri conceptului identitatii culturale pe
care le am in vedere si care, intr-un anumit sens, propun mai multe registre de lectura.

Astfel, intr-o prima acceptie, si cea mai importanta intr-o abordare de tip filosofic,
identitatea este modul de existentd a unei culturi in conditiile in care ideea de Cultura este
inteleasd in sensul cel mai general cu putintd, drept un comportament uman directionat
valoric. Din aceasta perspectiva identitatea, ca mod de a fi a unei culturi determinate, este
un postulat ontologic de la care trebuie sa plecam, identitatea in acest caz fiind, Intr-un
limbaj kantian, insisi conditia de posibilitatea a unei culturi. In absenta acestui postulat
discursul filosofic despre cultura nu este posibil.

Intr-o a doua acceptie, identitatea culturald este un univers simbolic in orizontul
cdruia oamenii traiesc In comun pentru ca exista lucruri pe care le impartasesc in comun.
Ea este un sistem de credinte si coduri asumate ca pe ceva de la sine Inteles si care explica
solidaritatea dintre membrii unei societti precum si vointa acestora de a trdi in comun.

In al treilea rand, identitatea culturald este constiinta de sine a unei culturi care si-a
fixat ea insisi menirea de a fi in lume. In ordine epistemologic, identitatea culturald nu
este un dat, ci un construct teoretic permanent, extrem de subtil si rafinat conceptual care
isi are izvorul in modul in care o colectivitate, solidard cu o anumita culturd determinata, se
vede pe ea insdsi si se proiecteaza ca Sine colectiv. In rezumat, identitatea culturald
reprezintd sinteza dintre modul de a exista al unei culturi si constiinta de sine a acestui
mod. Ea este, din aceastd perspectivd, o re-constructie teoreticdA permanentd la care
participa si filosofia intr-un mod esential, participare pe care prezenta carte o pune in
evidenta pe cazul culturii romanesti.

Pretutindeni in lucrare, expresia “identitatea culturala romaneasca” trebuie vazuta ca
sinonima cu expresia “identitatea romaneascd” intrucat, In viziunea autorului, termenul de
“romanesc” are un inteles exclusiv cultural.

Lucrarea cuprinde doua mari parti Intre care exista legaturi interioare de substanta si
nu numai o legaturd tematica: prima parte intitulatd Palimpsestul identitatii romdnesti.

Ipostaze istorice., se referd la identitatea cu sine a culturii noastre si pune in evidentd un
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mecanism structural de trecere de la ipostaza istorica la alta, in timp ce partea a doua ia in
cercetare identitatea cu sine a filosofiei romanesti incercand si sa raspunda la intrebarea, ce
este romanesc in filosofia romaneasca?

Filosofia are in aceastd lucrare doud aparitii majore: in prima parte investigarea
identitatii culturii noastre este realizatd din perspectiva filosofiei culturii $i propune un
model ontologic centrat pe ideea de identitate culturala ca mod de a fi in lume a unei
culturi determinate, iar in partea a doua a tezei, identitatea insasi a filosofiei romanesti este
abordata filosofic. Pe scurt, in prima parte, filosofia este pusd In actiune ca perspectiva si
instrument de intelegere a faptelor culturii, iar in a doua parte a lucrarii, filosofia apare ca
metafilosofie.

In functie de intelesurile asociate conceptului de identitate cultural, lucrarea propune

mai multe registre de lecturd corespunzatoare unor genuri distincte de cercetare pe care le-
am intreprins si care sunt coprezente intr-o buna vecinatate.
1. Intr-o prima perspectivi, aceastd lucrare poate fi integratdi domeniului de investigatii
teoretice instituit in spatiul anglo-saxon, de pilda, de cétre Isaiah Berlin sau de George
Collingwood, domeniu cunoscut sub denumirea familiard de istoria ideilor. Chiar titlul
lucrarii, Palimpsestul identitatii romanesti, sugereaza acest lucru, in sensul in care tema
identitdtii culturale este privitd in durata lungd a istoriei §i urmaritd pe parcursul
configurdrilor ei, a ipostazelor istorice de aparitie, de la momentul inaugural al culturii
noastre savante si pand astazi. Astfel, sunt puse in evidentd diferitele ipostaze in care
romanii s-au perceput pe ei insisi, ipostaze configurate de /nvdtdturile lui Neogoe Basarab,
de opera cronicarilor, de corpusul scrierilor lui Dimitrie Cantemir, apoi de catre scrierile
Scolii Ardelene si ale generatiei pasoptiste, de opera criticd si filosoficd a lui Titu
Maiorescu, de lucrarile de tinerete ale lui Constantin Radulescu-Motru si Mircea Eliade,
cat si de modul 1n care ganditorii reprezentativi ai generatiei interbelice sau interogat
asupra ideii de specific national-cultural.

Lucrarea releva, in mod explicit, ca operele si faptuirile culturale amintite ilustreaza
in mod sistematic existenta a trei modele distincte ale intelegerii de sine roméanesti
(modelul retoric, modelul argumentativ, modelul specificitatii), modele pe care autorul le
configureaza si descrie structural cu ajutorul a doud concepte fundamentale: standard

identitar si palimpsest identitar. Pentru a nu intrerupe cursivitatea lecturii, autorul a

preferat sd nu se lanseze in definitii si precizdri de ordin metodologic in legaturd cu

semnificatia acestor concepte, standard identitar si palimpsest identitar, considerand ca

folosirea lor contextuala este suficient de clard si distinctd pentru intelegerea perspectivei
X9

interpretative globale ce se fundeaza pe relevanta teoretica (“constructivda”) a lor. Daca

intreaga constructie teoreticd este consistenta si in acord cu faptele interpretate atunci si
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conceptele cu rol de fundament, standard identitar si palimpsest identitar, au relevanta
chiar daca nu au primit o intemeiere epistemologica, prealabild, intr-un “discurs asupra
metodei”.

2. Intr-o a doua perspectiva, lucrarea de fati poate fi vazutd si ca un exercitiu de
hermeneutica filosofica inspirat de modelul conceptual al confruntarii cu traditia pe care
ni-1 propune in unele dintre analizele sale Hans Georg Gadamer. Convingerea pe care o
afirmam in aceasta lucrare este ca activitatea noastrd intelectuald implicd, cum subliniaza
de atatea ori §i Gadamer, un dialog viu cu traditia din care venim. Din acest punct de
vedere lucrarea se interogheazd asupra sensului traditiei culturale romanesti. Cum ne
raportam la traditia noastra culturald in conditiile in care existad multiple voci actuale care
valorizeaza negativ aceasta traditie? Sunt indreptatite aceste voci? Apoi, cu referire la
filosofie: Este gandirea filosoficd romaneascd doar un mediu de rezonantd al miscarii
ideilor create in cultura occidentald, sau putem vorbi, in mod legitim, in ordinea
infaptuirilor, de existenta unor motive de reflectie care poarta pecete vernaculara? Filosofia
romaneasca a explorat resurse proprii de gandire sau ea paraziteaza filosofia altor popoare?
Sunt Intrebdri care angajeaza, nu numai traditia internd a filosofiei ci, cum spuneam, si
universul simbolic al imaginii de sine a romanilor si care constrang gandirea filosofica sa
aduca in actualitate, la judecata criticd a prezentului, nu numai propriul trecut ci si traditia
culturii romanesti in general, o traditie ce pare a urma o dinamica palimpsestica greu de
detectat in cultura si gandirea altor popoare.

Intr-o a treia perspectivi, prezenta lucrare poate fi vizuti ca o cercetare
metafilosofica In masura in care ea devoaleaza modul in care filosofia romaneasca s-a luat
pe sine 1nsasi in cercetare. Ea recompune istoria principalelor etape strabatute de cugetarea
filosoficd romaneascd, de la aparitia gandirii sistematice si pand astdzi incercand un
raspuns la intrebarea: ce este romanesc in filosofia romaneasca? O astfel de intrebare
angajeaza, In mod evident, reflectia de tip metafilosofic, reflectie pe care autorul a
sistematizat-o prin intermediul a doud modele metafilosofice complementare, dar si
concurente in multe privinte, modele care incearcd impreund sa configureze conceptul
filosofiei romanesti atat in intensiunea cat si in extensiunea sa. Numindu-le, conventional,
normativ-autonomist si relationist-integrativ, aceste modele nu epuizeaza posibilitétile de
ordonare ale faptuirilor filosofice romanesti care sunt susceptibile, in bogdtia lor, sa
primeasca si alte sistematizari, poate la fel de operationale ca si cea propusa in prezenta
lucrare.

Riguros vorbind, prezenta lucrare este o incercare de investigare a fundamentelor
culturale ale filosofiei. Reflectia filosofica, in credinta autorului, nu este auto-referentiala si

liberd de supozitii culturale. Idealurile investigatiei filosofice sunt un elaborat cultural si,
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ca atare, ceea ce pare a fi liber de presupozitii, pur, este in fapt ceva fundat pe angajamente

culturale. Astfel, putem vorbi cu sens despre posibilitatea instituirii unei istorii culturale a

filosofiei pe care trebuie s o vedem complementara istoriei filosofice a filosofiei.

In sfarsit, prezenta lucrare scoate in evidenta si faptul ci putem vorbi intemeiat, logic
si factual, despre existenta unui profil propriu al gandirii romanesti, reprezentat de ceea ce
noi numim dominanta reflectiei filosofice in acest spatiu, profil care consista in scrutarea
identitatii de sine romanesti cu mijloacele specifice filosofiei. In plan metafilosofic, aceasti
tema a fost convertitd intr-o incercare de raspuns la intrebarea obsesiva: cum este posibila
filosofia romaneasca? si, pe un plan mai general, cum este posibild o filosofie determinata
cultural?

Consideram ca principiile de onestitate intelectuala, prezumate in orice investigatie
de acest tip ce angajeaza sensibilitati intelectuale si politice adesea nemarturisite, impun ca
autorul sd-si marturiseascad optiunile sale in raport de ideea unei filosofii romanesti;
consideram ca in acest fel eforturile sale hermeneutice pot fi analizate critic in raport cu
intentiile si optiunile proprii. Astfel, optiunile (credintele) noastre in raport cu tema
investigatd in aceasta lucrare sunt:

1. existenta unei filosofii romanesti nu poate constitui un obiect de controversa teoretica;
filosofia romaneasca este un fapt de existenta;

2. evaluarea unei filosofii determinate, cazul filosofiei romanesti, nu poate avea loc decat
prin punerea In actiune a unor criterii interioare ei.

3. unele clarificari propuse de cétre ganditorii romani au valoare teoretica si pentru alte
spatii filosofice, in sensul 1n care ei au intrevazut, punand si incercand sa rezolve probleme
romanesti, noi cdi de solutionare la provocdrile pe care filosofia le-a lansat incd din
momentul configurarii ei grecesti, arhetipale;

4. existd un profil propriu al gandirii romanesti reprezentat de ceea ce noi numim
dominanta reflectiei filosofice in acest spatiu, profil care consistd in scrutarea identitatii de
sine romanesti cu mijloacele specifice filosofiei. In plan metafilosofic, aceastd tema a fost
convertitd intr-o incercare de raspuns la intrebarea obsesiva: cum este posibild filosofia
romaneasca? i, pe un plan mai general, cum este posibila o filosofie determinata cultural?
5. reflectia filosoficd nu este auto-referentiald si libera de supozitii culturale. Idealurile
investigatiei filosofice sunt un elaborat cultural sau, altfel spus, fundamentele filosofiei
presupun “infrastructuri” culturale (prealabile) de care nu suntem totdeauna constienti.

Lucrarea are si o serie de imperfectiuni pe care autorul si le-a asumat constient. De
pilda, capitolul consacrat generatiei pasoptiste aduce in prim plan numai figura lui loan
Heliade Radulescu si face abstractie de gandirea lui Balcescu, Ghica ori Hasdeu. La fel,

Vasile Conta este trecutd cu vederea. Eminescu este amintit doar in contexte marginale, cu
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toate ca Tn materie de gandire identitara 11 datoram mai mult decat vrem sa recunoastem
astazi. Apoi, coplesit de uriasa bibliografie privitoare la dezbaterile in jurul ideii de
specific national-cultural, pentru perioada interbelicd autorul s-a rezumat la prezentarea
unei tipologii a acestor dezbaterii, urmand sd propund o analizd critica a acestora intr-o
viitoare lucrare-monografie. In sfarsit, prezentarea modului in care se configureazi
actualmente invatdmantul filosofic din universittile noastre este destul de simplificata cu
toate ca autorul a Intreprins cercetdri mult mai aplicate decat lasd prezenta lucrare sa se
intrevada.

Aceasta carte isi propune mai degraba sd atragad atentia asupra nevoii de a initia
investigatii filosofice sistematice in domeniul identitdtii roménesti §i a scrutarii
fundamentelor culturale ale filosofiei. Convingerea noastrd poate fi simplu exprimata: in
ceea ce priveste tema identitatii culturii noastre si a ordinii romanesti de valori in lume,
pentru a utiliza o fericitd expresie a lui Mircea Vulcanescu, adevarul nu este deja aflat, ci
urmeaza sa fie.

Multumim d-lui dr. Niels Schnecker care s-a oferit cu generozitate sa sponsorizeze
aparitia acestei carti. Multumim, totodatd, si lui Ioan Budura, colegul si prietenul nostru,

pentru initiativele sale, inclusiv pentru cele de ordin financiar.
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CAPITOLUL L

PALIMPSESTUL IDENTITATII ROMANESTIL.
IPOSTAZE ISTORICE

1. Catre o abordare ontologica a culturii.

Identitatea romaneasca exista, ea apartine registrului Fiintei. Ceea ce putem spune
despre ea, Intr-o prima determinatie, este ca reprezinta modul de a fi in lume al poporului
roman. Gandirea ia act de acest fapt al existentei pe care trebuie sa-1 afirme dacd nu vrea sa
se pund in conflict cu sine insisi. Intr-un al doilea pas, gandirea se pune pe ea insisi intr-o
relatie de identitate cu aceastd modalitate de fiintare, cici, precum spune Parmenide, e tot
una a gandi si a fi si, prin urmare, trebuie sa postulam identitatea intre modul romanesc de
a exista in lume si gandirea acestui mod. Riguros vorbind, identitatea romaneasca,
asemenea oricarei alte forme de identitate, nu se poate exprima singurd pe sine in absenta
gandiri despre identitate. Dar identitatea roméaneasca ca mod de a fi In lume si gandirea
despre aceasta identitate reprezintd o unitate recognoscibild Intr-un al treilea element care
le integreaza pe amandoud. lar acesta nu poate fi altul decat cultura. Prin urmare, cultura
reprezintd o sintezd intre un mod de a fi in lume al unui popor (comunitati omenesti) si
gandirea acestui mod, care std la baza tuturor reprezentarilor despre lume si de sine ale
acelui popor. Privitd astfel, dintr-o perspectiva ontologica, cultura posedd dimensiunea

universalitatii §i poate primi cea mai largd definitie, care incorporeaza in sine si

dimensiunea antropologicului: cultura este comportament uman directionat valoric, cici in
absenta dimensiunii antropologice, cultura nu poate fi intemeiatd universal. Ea este modul
gandiri despre aceastd identitate. Asadar, din perspectiva ontologica, culturile determinate,
gandite ca forme de actualizare, de aducere in prezentd a Culturii (comportament uman
directionat valoric) nu pot fi ierarhizate, caci toate au aceeasi demnitate ontologicd (prin
urmare, $i valoricd). Dacd ne plasam 1nsd in orizontul criteriilor exterioare ontologiei
culturii, atunci in mod cu totul conventional putem vorbi de tipuri de culturi, asa cum de
pilda au facut-o unii filosofi, intre care Blaga, dar incd o data, fara a le putea ierarhiza,
ontologic coerent, intr-o tablad a valorilor dispusa in exteriorul Culturii. Intr-o asemenea
ordine, culturile determinate se afla in pozitia “substantei prime” aristotelice, acestea
reprezentand in fapt realitatea de la care trebuie sd plecam, “suportul” sau, ceea ce este
acelasi lucru, subiectul permanent al determinatilor ulterioare ale gandiri. Continuand
analogia aristotelica, culturile determinate reprezintd “individualul”, ceea ce este, si in

orizontul caruia avem posibilitatea de a atribui fel de fel de predicate, inclusiv si pe acela al
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universalitatii. ,,Deschiderea la universalitate...nu este o problema de optiune, adicd nu
alegem noi cat suntem alesi si devine posibild nici prin simpla participare, cam In sens
platonic, nici prin mimetism. Deschiderea la universalitate inseamna constructie ca adevar.
Atunci tot ce este trainic, tot ce std sub semnul marilor valori prin trdinicie, adica prin
autenticitate, trece 1n universalitate. Aceasta din urma este sansa in ordinea valorilor:
Cum, de altminteri, este si determinatia ,,nationald”. Asa incat, universalul si ,,nationalul”
se exprima unul prin celilalt sau capata fiintd unul prin celilalt™’.

Concluzia pe care o putem extrage se impune de la sine. Orice analiza filosofica a
culturii, daca se vrea riguroasa, atunci trebuie sa devoaleze in mod explicit ceea ce admite
in mod implicit ca un dat prealabil, mai mult sau mai putin constientizat; anume ca, atunci
cand vorbim despre Cultura in general, o facem intotdeauna numai din pozitia unei culturi
determinate, ce indeplineste, in ordine epistemologica, rolul de retea conceptualda si
valoricd ordonatoare. De cele mai multe ori aceastd retea este mobilizata fara interogatii
critice, considerand-o ca fiind de la sine inteleasa, tot aga precum ochiul, care, atunci cand
priveste, nu se vede si pe sine. Asadar, amplasamentul ontologic al omului in lume explica
starea naturala de dogmatism si pozitionarea egocentrica pe valorile propriei sale culturi
determinate (in care s-a nascut sau pe care a adoptat-o prin decizie expresd), pozitionare ce
rateaza sansa comunicarii semnificative ntre universurile valorice distincte. Stabilirea unei
comunicari reale intre aceste universuri simbolice presupune o asumare epistemologica a
relativismului cultural, operatie ce nu poate fi realizatd Tn absenta unei pozitiondri
filosofice a constiintei intelegatoare. Acest fapt, care coincide cu un adevarat salt in
culturd (salt in constiintd), devine memorabil, deoarece filosofia reprezintd, intre altele, si
constiinta de sine a unei culturi, care reconfigureaza toate intelesurile anterioare aparitiei
ei, prin raportarea la propria-i fiintd si menire. Acest fapt nu vine 1n conflict cu o alta
pozitie pe care o are filosofia, in acelasi timp, in campul culturii $i anume de a fi un
domeniu autonom si egal indreptatit la fiintare, prin raportare la celelalte domenii ale
stradaniilor creative omenesti. La noi, momentul memorabil a survenit odata cu opera lui
Dimitrie Cantemir, in mod special cu aparitia Divanului... si Descrierii Moldovei. In
calitatea ei de constiintd de sine a unei culturi, filosofia a (re)asezat, prin Dimitrie
Cantemir, pe fundamente ontologice si antropologice acumularile intelectuale dobandite in
cei doua sute de ani de creatie culturald savantd romaneasca, ca efect al operatiei de
scrutare carturdreasca a identitatii de sine colective a poporului roman. S-au scurs, iatd, mai
bine de trei sute de ani de la aparitia Divanului..., $i inca nu stim cu exactitate, dincolo de
cateva formule stereotipe, care au fost “conditiile de posibilitate” culturala ale aparitiei

filosofiei noastre la sfirsitul secolului al XVII-lea si nu intr-un alt moment istoric. Cum se

! Gheorghe Vladutescu, Bucuresti, Filosofia in Roma antica, Editura Albatros, 1991, p.153.
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explica faptul ca, acum, la sfarsit de secol doudzeci, nu avem inca o perceptie fideld asupra
acestor conditii de posibilitate culturald? Credem ca principalul motiv il putem detecta in
prejudecata, devenitd loc comun in istoria gandiri romanesti, care acrediteaza ideea cd in
orizont filosofic, vechea noastrd culturda de pand la Cantemir este irelevanta, perioada
aceasta interesand mai degraba literatura si istoria. Or, la o (re)lecturd intreprinsd din
unghiul istoriei filosofiei, vom constata ca perioada in cauza este departe de a-si fi epuizat
potentele hermeneutice, chiar dacd nu o identificdim cu un gen de protofilosofie
romaneasca. Asa se explicd de ce am optat pentru examinarea acestor date prealabile care
au facut posibild aparitia Divanului..., inainte de a-i investiga semnificatiile din
perspectiva nevoilor culturale actuale, operatie pe care o vom intreprinde In urmatorul

capitol.

2. Cultura veche intre enciclopedism si scrutarea identitatii romanesti

Privind dintr-o perspectiva istoricd, si cultura romana ilustreaza ceea ce pare a fi o
reguld in dinamica creatiei savante’. Anume ci reflectia filosofica se impune relativ tarziu,
dupa o perioada de acumulari culturale, in perimetrul carora Intdlnim nu numai un exercitiu
avansat al gandirii, ci §i o serie de interogatii dilematice, care cer iIn mod necesar
interventia pozitiondrii filosofice a mintii. Acest “adevar”, intemeiat istoric prin invocarea
exemplului grecesc dar si latin, se coreleaza intim cu un alt adevar, respectiv cu o alta
reguld dedusd a posteriori din lumea iInfaptuirilor culturale ca si prima. Filosofia se
integreaza configuratiei unei culturi numai dupa ce aceasta culturd se organizeaza in jurul
unei dominante cu rol de invariant functional. Asa se explica de ce intre primele
manifestari ale culturii noastre savante, constand din aparitia cronicilor romanesti In limba
slavona, si aparitia filosofiei prin scrierile lui Dimitrie Cantemir s-au scurs nu mai putin de
doua sute de ani. O perioada ce nu poate figura legitim intr-o istorie filosofica a filosofiei
romanesti (nu putem vorbi de existenta filosofiei in absenta conceptului ei), dar cu o
evidentd relevantd intr-o istorie culturald a filosofiei noastre”.

In cele doud secole amintite, acumularile intelectuale si lingvistice necesare
exercitarii gandirii filosofice au fost, agadar, insotite si de constituirea dominantei culturii
romanesti vechi, dominanta ce-si are izvorul in strddaniile carturarilor nostri de a intelege

traditia si pe ei insisi. Altfel spus, din scrutarea propriei identitéti, din acest mod dublu de

? Prin creatie savanti intelegem ceea ce Edward Shils numea hight culture (cultura inaltd), refined culturale (culturd
rafinatd), elaborate culture (cultura elaborata); vezi R. Boudon, Bucuresti, Tratat de sociologie, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1998, p. 52. Creatia savantd acopera acelasi inteles pe care L. Blaga il atribuia “culturii majore”.

3 Pentru distinctia dintre “istoria filosofica a filosofiei” si “istoria culturali a filosofiei”, a se vedea Gh. Vladutescu,
Introducere la Nicolae Bagdasar 1n vol., Scrieri, Bucuresti, Editura Eminescu, 1988 si Bufnita Minervei, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1996, cap. In loc de incheiere. Pentru o istorie a mentalului filosofic.
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raportare la sine §i la traditie, s-a constituit dominanta in jurul céreia au gravitat toate
infaptuirile culturale romanesti vechi. AnticipAnd demonstratia, putem spune ca
fundamentele culturale ale gandirii roméanesti isi au temeiul in scrutarea de catre carturarii
vremii a propriei identitati, respectiv in meditatia asupra traditiei si a sinelui proprii.

Prin urmare, perioada cuprinsd intre primele noastre infaptuiri culturale in ordine
savantd si scrierile lui Dimitrie Cantemir de care este legata prezenta filosofiei in cultura
romaneascda, poate fi invocatd si dintr-o perspectivd filosoficd, intrucat acum se
configureazd paradigma identitara care mentine cultura roméana in propriul ei hotar, sau,
ceea ce este acelasi lucru, elementul care determind ca o culturd sa fie ea Insasi si nu
altceva.

Asumandu-ne aceste premise, avem ingdduinta de a afirma ca primul eveniment

fondator de identitate romaneascd l-a constituit aparitia, pe la 1521, a Invdtaturilor lui
Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie. Cu aceastd lucrare se inaugureaza atat seria
operelor enciclopedice din cultura noastra *, cat si discursul identitar si prima identificare
de sine a colectivitatii noastre.
Cum se explica faptul, relativ ciudat, ca in spatiul nostru cultural savant s-a pus incad de
timpuriu problema identitdtii romanesti, mai mult chiar, aparitia acestei culturi savante
coincide, de altfel, cu inceputurile scrutarii identitatii noastre colective? Explicatia o gasim
in realitdtile geopolitice in care a fost amplasat poporul roman. Cu sigurantd ca reflexele de
supravietuire in fata vecinilor mai puternici, a amenintdrii turco-tataresti, si a
prozelitismului catolic si protestant destul de viu in Principate, explicd, in mare masura,
reactia intelectuala de tip identitar. Aceastd reactie activeaza dragostea pentru credinta
ortodoxa in numele careia Neagoe Basarab se osteneste, cu toate ca este atipic ca un laic sa
vorbeasca in numele credintei. Identitatea romaneasca este, asadar, incd de la inceputuri un
reflex de supravietuire, fiind intim corelat, ca toate identitétile etnice, de altfel, cu valorile
“vitale” ale unei comunitati. Valorile solidaritatii §i unitatii, ale supravietuirii si perpetuarii
comunitare specifice sunt situate, fara indoiald, in prim plan.

Hotarat lucru, in naratiunea lor, /nvdtdturile nu apartin filosofiei. Dar daci judecim
ludnd in considerare modul in care Neagoe Basarab reconstruieste spiritual lumea prin
intermediul “categoriilor” crestine, atunci ele propun un tablou al lumii de care trebuie sa
tinem seama intr-o istorie culturala a filosofiei roméanesti. Neagoe Basarab investigheaza

sensurile credintei pentru a conferi temei actiunii practice si coerenta raportarii la lume, la

* “Invataturile... au un caracter enciclopedic. .. apar ca o opera de instructie religioasa si morald, un breviar de ascetica
teorie politicd a monarhiei de drept divin, un manual original de teorie si tehnicd a guvernarii autoritare moderne ... o
sinteza a experientei §i gandirii diplomatice romanesti, o carte de tactica si strategie militarad si una dintre cele mai
autentice creatii literare din cultura romana”, D. Zamfirescu si G. Mihaila, Studiu introductiv la Invataturile lui Neagoe
Basarab catre fiul sau Theodosie, Bucuresti, Editura Minerva,1970, p. 28.
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sine si la ceilalti. Lucrarea poate fi vazuta in aceastd ordine ideatica ca o aplicatie a gandirii
crestin-ortodoxe la diversele segmente ale vietii oamenilor acelor vremuri. Viziunea
crestin-ortodoxa a poporului roméan capata prin pana Domnului muntean dimensiunile
creatiei savante, iar credinta crestin-ortodoxa devine semnul identificator al colectivitatii
romanesti. Putem spune ca tipul de identitate romaneasca configurat de Neagoe Basarab
este abstract si general. Ea este o identitate abstractd, ecumenicd, ce trece dincolo de
caracteristicile etnice, nerelevante din perspectiva credintei. Identitatea romaneasca este
confesionald si ea reprezinta criteriul diferentierii de musulmani, papistasi si eretici.
Aceastd viziune crestin-ortodoxa domind intreaga noastra culturd, de la Neagoe Basarab
pana in a doua jumatate a secolul al XVIII-lea, cand, prin intermediul Scolii Ardelene,
cultura romaneascd va intra intr-o relatie de influentd si subordonare fata de cultura
occidentala.

Opera cronicarilor reprezinta, fard indoiald, al doilea pas in miscarea launtrica a
culturii noastre vechi pe itinerarul scrutarii identitatii romanesti. Modul in care acestia se
raporteaza la traditie, la ei insisi si la propriile lor fapte de culturd, fondeaza stilul identitar
de gandire al culturii noastre vechi, stil ce va fi desavarsit de catre Dimitrie Cantemir. In
esentd, acesta consta in indreptarea gandirii Inspre temeiurile si obarsiile romanesti, “caci
natura cea dintai a lucrurilor nu piere, ci dimpotriva se pastreaza vesnic micar in parte™.

Autorul primei cronici in limba romana, Grigore Ureche (1590-1647), fixeaza in
acelasi timp programul de cercetare cronicaresc, metodologia si scopurile lui, cat si nucleul
tematic al stilului identitar de gandire din cultura noastrd vechi “....sa rdmaie feciorilor si
nepotilor, sa le fie de Invataturd, despre cele rele sa se fereasca si sa se socoteasca, iar
despre cele bune si sa invete si sd se Indrepteze ... ca sd putem afla adevarul ... Gligorie
Ureche cu multa nevointa cetind cartile si izvoadele si ale noastre si cele strdine au aflat
cap si incepitura mosilor de unde au izvorét in tara si s-au inmultit si s-au latit”°. Grigore
Ureche vorbeste de originea comund a roméanilor “micar ci de la Rim ne tragem™’ si a

8 subliniind totodatd si ideea

limbii vorbite de ei, enuntd ideea de “specific in latinitate
unitatii de neam. Scrutarea identitdtii de sine colective Inseamna pentru Ureche nu numai
identificarea determinatilor care-i specifica pe romani in lume ci si raportarea felului lor de
a fi la modul de existenta al altor popoare. “De aceeasi intreprindere complexa a stabilirii
identitdtii romanilor tine si interesul indreptat catre “celdlalt”, catre “strainul” aflat mai

aproape sau mai departe de tine, cétre cel ce vorbeste o altd limba, are alte obiceiuri, se

inchind (eventual) altui Dumnezeu, dispune de alte sisteme de valori, este - Intr-un cuvant

5 Miron Costin, Poema polond, in Opere 1, Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1965, p. 253.

6 Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, Editura Tineretului, 1967, p. 33.

7 Ibidem, p.37

8 Gheorghe Achitie, Filosofia specificului national, in vol. Ce se va intdmpla mdine, Editura Albatros, Bucuresti,
1973, p.156.
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— diferit. Nu Ureche este cel ce descopera alteritatea....Ureche este insa cel dintai care ii
cerceteaza pe straini cu sistema, le studiaza valorile, naravurile si organizarile™.

Acest program de cercetare este continuat de Miron Costin (1633-1691) cu firescul
celor ce impartagesc in comun aceleasi valori si idealuri de cunoastere. “Omul cel mai de
seamd al culturii romanesti al secolului al XVII-lea prin felul gandirii sale, una dintre
personalitatile exemplare ale culturii roménesti”'’, Miron Costin nu a fost un filosof in
sensul riguros al cuvantului. Fard indoiala, “duhul sau iscoditor” (Mircea Vulcanescu) era
purtator de har filosofic prin sensibilitatea lui Indreptatd cétre scrutarea originii lucrurilor:
“toate lucrurile daca sa incep a spune din ceputul siu mai lesne sa inteleg”'', cat si prin
inclinarea mintii sale catre concret. Odatad cu opera sa de extensie enciclopedica in ordinea
“domeniilor” intelectuale cultivate, identitatea romaneasca devine un universal concret,
dobandindu-si principalele predicate ce vor coagula in jurul lor, ca temei, imbold si scop,
toate stradaniile si infaptuirile culturale autohtone de mai tarziu. Fara sa fie un filosof in
domeniul pe care l-a practicat cu precadere — istoria — Miron Costin nu este nici un simplu
cronicar. Prin intentie si chiar prin rezultate, el depaseste iluzia obiectivistd a celui care
crede ci este posibila o inregistrare a faptelor ce ar constitui istoria insisi. In Cronica
polond, Poema polona, dar mai ales in De neamul moldovenilor, Miron Costin atinge
treapta critica a istoriei reflectate, daca ar fi sd acceptdm cele trei modalitati hegeliene de
raportare la istorie: istoria nemijlocita, istoria reflectata, istoria privita filosofic. Astfel, ca
toti istoricii care ating aceastd treaptd criticd a istoriei reflectate Tn care “ceea ce se
infatiseaza nu este istoria insdsi, ci o istorie a istoriei, o apreciere criticd a naratiunii

. . . . o . gl 12
istorice si o examinare a adevarului i a verosimilitatii lor”

, s1 Miron Costin rescrie
trecutul nu inainte de a examina lucid conditiile prealabile care fac posibild aceasta
intreprindere intelectuald plina de responsabilitati etice.

Aceastd aplecare a lui Miron Costin inspre cum ar trebui (re)scrisa istoria tindnd cont
de adevar si de exigentele morale ale acestei stradanii — “eu voi da sama de ale mele cate
scriu” — 1si gdseste temeiul in felul in care acesta intelege lumea si rosturile adanci ale ei.
Miron Costin gandeste ca un carturar ce impartaseste fard rezerve metafizica subiacenta
crestinismului ortodox i, prin urmare, materialul istoric de care el se apropie este ordonat
de aceste cadre crestine. Altfel spus, reteaua conceptuala ce formeaza Welanschauung-ul
carturarului moldovean este de extractie crestind si ea face posibila inserierea faptelor

istorice Intr-o finalitate prescrisd de Dumnezeu chiar de la facerea lumii. In aceasta

privintd, Miron Costin nu are indoieli: “Si din scurgerea acestor veacuri, si din felul cum

% Cronicarii Moldoveni. Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce. Antologie, introducere, comentarii, dosare
critice, glosar si bibliografie de dr. Dan Horia Mazilu, Editura Humanitas, 1977, p. 32.

10 Gh. Al Cazan, Istoria filosofiei romdnesti, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1984, p. 49.

" Miron Costin, De neamul moldovenilor, in Opere, Bucuresti, 11, Editura Pentru Literatura, 1965, p. 14.

12 Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 10-11.



16

dupa hotdrarea lui Dumnezeu, a cazut imparatia romana din puterea ce avusese, fiecare
poate sd vada ce schimbatoare este lumea. Si cine poate sa faca pasul cel mai mic sau sa
tragd inapoi cand Dumnezeu hotdraste un termen imparatiilor si schimbarea stapanirii pe
pamant? Altii urmeaza dupd plecarea celor dintdi, caci Dumnezeu a interzis Fortunei sa
stea pe acelasi loc”".

Carturarul devoaleaza aceastd structurd intima a lumii mascatd in faptele istorice,
care numai la prima vedere par a fi haotice si rezultante ale actiunilor celor ce stapanesc
lumea. In realitate, gindeste Miron Costin, totul este supus unei fatale finalititi inca de la
inceputul lumii. Chiar putinta acestei cunoasteri isi gaseste in Dumnezeu temeiul ultim,
chiar dacd fiinta umand, Inzestratd cu liber arbitru, produce prin gandire proprie
cunostintele. “Lasat-au puternicul Dumnezeu iscusitd oglindd mintii omenesti, scrisoarea,
dintre care, dacd va nevoi omul, cele trecute cu multe vremi le va putea sti si oblici. Si nu
numai lucrurile lumii, staturile si incepaturile taralor lumii ce si singura lumea, ceriul si
pamantul, ca santu zidite dupa cuvantul lui Dumnezeu celui puternic... Scriptura departe
lucruri de ochii nostri ne face de a le putea vedea cu cugetul nostru”'.

In forme relativ modificate, aceste ganduri sunt prezente si in mult citatul poem
Viiata lumii, care accentueaza alte doud mari idei pe care trebuie sa le plasam alaturi de
celelalte anterior expuse in Weltanschauung-ul Tmpartasit de Miron Costin: temporalitatea
si norocul. “Vremea lumii sotie §i norocul alta” constituie Alfa si Omega reprezentarii
destinului nostru in lume, polii ce marginesc spatiul in care domneste oarba fatalitate”.
Temporalitatea creatd de Divinitate este, la Miron Costin, caracterul fundamental al fiintei,
sau, mai precis, insdsi conditia existentei sale... Substanta temporalitatii, actualizarea
acesteia in orizontul subiectivititii umane poarta numele norocului”".

Acestea sunt, asadar, elementele principale care dadeau adincime si suprafatd
tabloului lumii In care Miron Costin plasa toate evenimentele istorice la care a fost partas
sau pe care le-a (re)scris consultaind si compardnd diverse izvoare. Dar acest
Weltanschauung (de extractie crestind) nu este “o simpla prestatie a personalitatii izolate...
Ea apartine comunitatii culturale si epocii si, in relatie cu formele cele mai pronuntate, are
sens sd vorbim nu numai despre cultura si Weltanschauung proprii unui individ determinat,
ci si despre cele ale epocii”'®.

Rezumand, Weltanschauung-ul lui Miron Costin si al epocii 1n care a trdit reprezinta

cadrul si justificarea metafizicd de ultima instantd a faptelor omenesti si in acest camp

trebuie sd plasdm in mod natural si stradaniile lui Dimitrie Cantemir de a scruta identitatea

3 Ibidem, p. 252.

' Ibidem, p. 19.

'S Daniel Barbu, Scrisoare pe nisip. Timpul si privirea in civilizatia romdneascd a secolului al XVIII-lea, Bucuresti,
Editura Antet, 1996, p. 53.

' Husserl, Filosofia ca stiintd riguroasd, Bucuresti, Editura Paideia, 1994, p. 59.
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romaneasca. Pentru Miron Costin, aceastd intreprindere nu reprezintd o simpla operatie
intelectuald pe care o parasesti conjunctural in favoarea altora. Hotarat, nu! Scrutarea
identitdtii romanesti devine tinta supremd a vietii carturarului si, prin urmare, sursa
concentrdrii energiei intelectuale intr-un punct spre care converg toate celelalte preocupari
ale vietii sale. Cici ce altceva am putea intelege din urmitoarele fraze: “Inceputul tarilor
acestora si neamul moldovenescu si muntenescu si cati sunt si in partile unguresti cu acest
nume, romani si pana astazi, de unde santu, si de ce semintie, de cand si cum au descalecat
aceste parti de pamantu, a scrie multd vreme la cumpédna au statut sufletul nostru. Sa
inceapa osteneala aceasta... se sparie gandul. A 1asa iarasi nescris, cu mare ocara infundat
neamul acesta de o seama de scriitori ieste inimii durere. Biruit-au gandul sa ma apuc de
aceastd trudd, sd scot lumii la vedere, felul neamului, din ce izvor si semintie santu
lacuitorii tarai noastre...”"”

Osteneala lui Miron Costin s-a Tmplinit in ceea ce am putea numi standard
identitar, care reprezintd structura de rezistentd a oricarei culturi, invariantul care-i
conferd individualitatea si specificitatea, in fond, modul ei unic de a fi in lume. in esenta,
standardul identitar cuprinde, in ordinea intensiunii, principalele teme ale reflectiei
identitare, care au ramas relativ aceleasi de-a lungul coordonatei timp, apoi din ceea ce am
putea numi predicate ale identitatii si, In sfarsit, dintr-un tip de sensibilitate identitard care
privilegiaza anumite trdiri interioare legate de sentimentul solidaritatii comunitare, inclusiv
automatismele si clisee mentale prezente ca o fatalitate In orice incercare de autodefinire
colectiva. Acesta detine functia de mediu intern al oricarei culturi nevoitd in orice moment
al existentei sale, sub presiunea exterioritdtilor de tot felul, sa devina altceva si sa ramana,
totodata, identica cu sine. Standardul identitar permite, prin schimbari de echilibru interior
intre componentele care-i formeaza configuratia, adaptarea la orice fel de presiuni
exterioare, fard ca prin aceasta sa-si piarda propria sa identitate.

Prin configurarea standardului identitar, o culturd ajunge la constiinta de sine si
totodata la forma optima de statornicie in timp, fapt care-i asigurd continuitatea in
devenire, in acord cu ceea ce Hegel denumea cu o formula devenitd celebra: “devenirea ca
altul prin mijlocirea cu sine”. Totodatd, Miron Costin sugereazd ca elementele care
configureazd standardul identitar sunt coprezente si 1si corespund unele altora.
“Coliniaritatea” lor face imposibila stabilirea unei ierarhii logice, cu toate ca originea este
privilegiata ontologic si epistemologic.

Odatd cu Miron Costin, cultura savantd romaneascd isi proiecteazd, asadar, in
aliniamentele ei esentiale standardul identitar ca unitate 1n diversitate, ca sintezd a

diverselor orizonturi simbolice coprezente in orice spatiu expresiv, ca unitate de constiinta

17 Miron Costin, Op. cit., p. 9.
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colectiva, filosofic vorbind, ca universal concret. De altfel, intreaga culturd veche
romaneasca ilustreaza ideea ca identitatea cu sine nu Tnseamna un bloc omogen ce respinge
diversitatea, ci, dimpotriva ca ea este o armonizare a diferentelor care-i alcatuiesc substanta
si care-i stimuleaza vigoarea reproductiva.

Postularea existentei acestui standard identitar ca nucleu de semnificatii nu trebuie
interpretat “substantialist”, Tn sensul cd existd o entitate distinctd de cultura care determina
cauzal continutul faptuirilor culturale. Asemenea, standardul identitar nu este nici o
axiomd din care deducem apoi configuratia culturii roméane In ansamblul ei. Cu toate
acestea, trebuie sd ne intrebam: care este campul referential al standardului identitar? Ce
anume desemneazd aceasta, intr-o cultura, savanta, daca nu o anumitd “substanta”? El
desemneaza, mai exact, traditia cugetarii romanesti aflatd in cdutarea identitatii de sine
culturale. In contextul oricirei dezbateri despre identitatea culturii romanesti, standardul
identitar este asumat ca o premisd necesara care actualizeaza multimea de interogatii si de
solutii acumulate printr-o traditie de scrutare identitara cu o vechime de peste cinci sute de
ani. Standardul identitar este un “nucleu de sens” in masura in care, fiind actualizat de o
anumita cercetare locald, prescrie o arie $i 0 zare interioard a unei probleme, pentru a
utiliza distinctia lui Blaga. Configuratia internd a standardului identitar este presupusa ori
de catre ori se Intreprind investigatii privind natura si modul de a fi in lume a unei culturi,
tot asa cum existenta lui Dumnezeu este presupusa pentru cel care vorbeste despre cele 7
taine sau despre Rai sau Iad.

Ce Inseamna a scruta identitatea romaneascad, in plan general, identitatea unei culturi?
Cum trebuie sa ne pozitiondm mintea §i ce operatii intelectuale trebuie sa mobilizam? Care
sunt elementele care configureaza aceastd identitate si n ce relatii se afla ele? Cum pot fi
cunoscute §i comunicate acestea? Ce mijloace trebuie sd punem in actiune? Cum se
raporteaza real si cum ar trebui sd se raporteze propria noastrd identitate colectiva la
celelalte identitati? Sunt intrebari ce pot fi degajate implicit din opera lui Miron Costin,
chiar daca el nu le-a formulat ca atare. Cert este cd proiectarea standardului identitar
raspunde la astfel de intrebari anticipind, precum ghinda stejarul, temele obsesive si
“stilistica” argumentarii identitare din secolul al XX-lea. Ne vom limita doar la cateva
exemple care, in mod cu totul inexplicabil, nu au fost luate in seama de exegetii culturii
noastre vechi.

Astfel, indemnul la autocunoastere etnica, una din marile obsesii intelectuale ale
generatiei interbelice, isi are originea, daca avem 1n vedere si filonul autohton al culturii
noastre, nu numai pe cel occidental, in gandurile Iui Miron Costin. “cauta-te dard acum,
cetitorule, ca intr-o oglinda si te priveste de unde esti, lepadandu de la tine celelalte basne,

cate unii au insemnatu de tine din nestiintd rataciti, altii din zavistie, care din lume intre
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neamuri n-au lipsitu niciodata, altii de buiguite scripturi si desarte ... ci si dintr-altele te vei
cunoaste: obiceiuri, hire, graiul si pana astazi, ca este dreptu vlah, adeca italian si

A 18
ramlean”

. Dincolo de diferentele uriase ce pot fi invocate oricdnd — si cu deplin temei —
generatia interbelica s-a intalnit cu Miron Costin pe teritoriul comun al scopurilor scrutarii
identitatii romanesti: dobandirea constiintei de sine colective pentru a putea fi apoi
inlesnitd afirmarea romanilor in lume.

Lato sensu la Miron Costin Intdlnim expusa si “ideea retragerii din istorie” formulata
si de L. Blaga. Sub presiunea navalitorilor “eroii romani dinainte vreme furd prefacuti in
satiri de vremea cea lungd petrecuta in pustietati si prin locuirea lor in munti, departe de
obiceiurile subtiri italiene si romane. Totusi nu s-au salbaticit cu totul din cauza semintei
celei bune semanate mai intai in acest popor, caci natura cea dintai a lucrurilor nu piere, ci
dimpotriva, se pastreaza vesnic, macar in parte”'”.

Nu putem trece, de asemenea, cu vederea similitudinile (intamplatoare?) dintre
conceptul pus in circulatie culturalda de Mircea Eliade — “teroarea istoriei” — concept
impotriva caruia s-a ridicat furibund Emil Cioran in Schimbarea la fata a Romdaniei $i
raportarea lui Miron Costin la istorie. In treacit fie spus, rifuiala lui Emil Cioran este cu
modul de raportare romanesc la istorie expus de Miron Costin in Letopisetul Tarii
Moldovei. “Tard nu sintu vremile supt cirma omului ci bietul om supt vremi”*’. Miron
Costin fixeaza Intelesul “terorii istoriei” in termeni extrem de apropiati de modul in care
Mircea Eliade foloseste acest concept®'. “Ce sosiserd asupra noastrd cumplite vremi de
acmu, de nu stim de scrisori, ce de griji si suspinuri. Si de acestu fel de scrisoare gandu
slobod si fara valuri trebuieste. lard noi pravim cumplite vremi i cumpand mare pamantul
nostru si noaa”?.

Prin proiectarea standardului identitar, Miron Costin fixeaza teme, idei, credinte si
sensibilitati comunitare din care s-au hranit si se hraneste si astdzi cultura romana. De
aceea nu ne poate surprinde cad Miron Costin a enuntat idei privitoare la identitatea
romaneasca, idei care abia astdzi pot primi intemeiere suficienta. De pilda, ideea ca esenta
culturii noastre este de tip “reactionar”, adica o culturd de reactie la presiunile simbolice
exercitate de alte culturi®®, sau ideea ci pozitia noastrd geografica — un fel de geopolitica

avant la lettre — este o variabila de care trebuie sa tinem cont in trasarea hartii identitare

romanesti.

18 Ibidem, p. 17. (vol. II).

!9 Miron Costin, Poema polond, p. 253.

2 Ibidem, p. 138.

2L A se vedea Mircea Eliade, Memorii 1907-1960, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997,Cap. Cdand moartea isi
camufleaza mitologia, pp.331-374.

22 Miron Costin, Predoslovie la Letopisetul Tarii Moldovei, Ed. Cit. p. 4-5.

2 A se vedea Ilie Badescu, Geopolitica §i sociologia frontierei, Bucuresti, Editura Floarea Albastra, Bucuresti,
1995.
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La toate acestea trebuie sd mai adaugdm un element care intrd in ‘“substanta”
identitdtii romanesti si anume cd in prim-planul culturii noastre s-au aflat intotdeauna, ca
domenii privilegiate de cercetare, istoria si literatura. Cum se explica acest fapt dacd nu
prin prezenta lui Miron Costin in cultura noastra si prin postularea ideii de standard
identitar? Faptul cad opera lui Miron Costin este cercetatd in exclusivitate de istorici si
filologi (critici si istorici literari) poate proba inca o data aceasta idee pentru ca el a creat
stiintele identitdtii romanesti, istoria si filologia in ipostaza lor de stiinte militante. De la el
a ramas convingerea, devenitd cu timpul un automatism mental colectiv, ca intelectualul,
care isi pune stiinta sa in slujba afirmarii culturale a propriului popor, slujeste in acelasi
timp adevarul. Este ceea ce va sustine, de pilda, peste secole, Dimitrie Gusti cu intreaga
scoalda monograficd bucuresteand. Toti acestia au crezut in validitatea imperativului
intelectual si moral: “adevarul in slujba natiunii”.

In acest periplu in universul conditiilor de posibilitate culturald care au determinat
aparitia filosofiei In campul culturii noastre prin Divanul... lui Cantemir, readucerea in
prezenta in prezentd a Letopisetului lui lon Neculce (1672-1745) este absolut necesara din
considerente sistematice, chiar daca acesta nu a produs noutati conceptuale semnificative
in perimetrul hartii identitare romanesti, trasate de antecesorul sdau, Miron Costin. $i
motivele sunt multiple.

In primul rand pentru ci el este cronicarul epocii in care a trait Dimitrie Cantemir, iar
Letopisetul sau este cea mai bogatd sursd de informatii despre aceasta perioada. Sd nu
uitdm apoi cd a fost un apropiat al lui Dimitrie Cantemir, cd acesta l-a ridicat pe lon
Neculce la rangul de biv-vel-vornic al Tarii de Sus si cd, semn al recunostintei, 1-a i insotit
pe domnul sau dupa batalia de la Stanilesti (1710) in Rusia lui Petru cel Mare timp de mai
multi ani.

In al doilea rand, pentru ci Ion Neculce aduce in fizionomia standardului identitar
perspectiva intelepciunii traditionale de raportare la identitatea romaneascd utilizand in

scrierea cronicii sale “izvoade ce au aflat la unii si altii si din auzitele batranilor boiari™*.

Am putea spune ca odata cu Ion Neculce intdlnim prima reactie “autohtonista” de la noi
(reactie sufleteasca existenta in standardul identitar al oricdrei culturi), Intrucat el nu simte
nevoia unei confruntari de opinii cu istoricii din alte spatii culturale pentru simplul motiv
ca “multi istorici straini din alte tari nu le stiu toate céte se fac Intr-alt pdmant. Tot mai bine
stim cei de locu, dect cei straini”.

Perspectiva lui Neculce asupra identitdtii romanesti, cu toate ca este de expresie

savantd, cuprinde In intensiunea ei universul reprezentarilor populare despre ceea ce

% Ton Neculce, Opere, Bucuresti Editura Minerva, Bucuresti, 1982, p. 158.
2 Ibidem, p. 159.
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inseamnd modul romanesc de a exista in lume. Punctul sau de vedere este unul de factura
populara ce aminteste vocabula “de n-ar fi, nu s-ar povesti”. Neculce nu este covarsit, ca
Miron Costin, de responsabilitatea scrierii istoriei i nici de o constiintd metodologica nu
poate fi vorba la el. Optiunile sale 1in scrierea istoriei ilustreaza din plin “atitudinea
naturald” si dogmaticd a omului nesofisticat intelectual, care impartaseste fara rezerve
credinta accesului neproblematic la adevar doar prin simpla prezenta a gandirii nepervertite
moral. El cere sa fie crezut pe cuvant, fara sa-si faca vreo problema de constiintd privind
pretentia de adevar care-i insoteste naratiunea istoricd. Indiferenta sa poate parea
revoltatoare pentru prejudecatile actuale despre statutul “stiintific” al istoriei, daca uitam ca
Ion Neculce este “purtatorul de cuvant” al intelepciunii traditionale (populare). “Ce cine
vrea sd criada - spune Neculce despre descrierea sa istorica din O sama de cuvinte — bine

9’26 Prin

va fi, iar cine nu le va crede iarasi bine va fi: cine cum 1i va fi voia, asa va face
pana lui Neculce perspectiva intelepciunii populare asupra identitatii romanesti se releva
intrucat oamenii inzestrati cu harurile sale exprima, pentru a folosi cuvintele lui Hegel,
“maxime proprii popoarelor si personalitdtii lor, exprima constiinta pozitiei lor politice, a
caracterului lor moral si spiritual, precum si principiile ce carmuiesc telurile ori modurile

lor de actiune”?’.

Consecvent mentalititii pe care o ilustreazd, Neculce priveste
evenimentele narate cu ochiul moralistului, convins c¢d lumea romaneasca se afla Intr-o
puternica crizd de valori din care curand nu-si va reveni, iar identitatea romanilor este
gandita din aceastd perspectiva luand forma identitatii prin destin. “De rautate si de amar
ne-au cazut noaud moldovenilor urma, ca ni s-au micsorat cinstea de la turci, ca ni-au
inmultit, obiceiurile rele asupra si ni-au facut oameni de nemicd de santem, cd ni-au calcat
precum le-au fost voia ... cautati acum de socotiti cea fara de noroc tard si oameni ... dar
Dumnezeu nu va sa iarte pacatul si gresala acestii tari, tot mai mare, $i mai rau, $i mai
amar, si mai suspin si adauge”™®.

Letopisetul... si O sama de cuvinte devin in acest context surse de argumente in
sustinerea existentei a ceea ce s-ar putea numi coridor identitar prin intermediul caruia
cultura traditionald neelaboratd conceptual comunicd cu universul culturii savante,
posibilitatea acestei comunicari fiind datd in principal de limba si mentalitatea crestine
comune ambelor universuri simbolice. Astfel, Ion Neculce, care este un om instruit la
nivelul veacului sdu, nu ezitd sa foloseasca pilde de intelepciune populard in evaluarea
evenimentelor istorice. De pilda, in contextul aliantei lui Antioh Cantemir cu polonezii,

Neculce scrie: “Nu feci ca tatd-sdu Cantemir sd sa puie impotriva unei criii cu o mana de

oameni slabii. Paza buna trece primejdia rea; mielul bland suge la doud maice; capul plecat

%6 Ibidem, p. 159.
*" Hegel, Op. cit., p. 7.
28 Jon Neculce, Op. cit., p. 407; 412.
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nu-l prinde sabie””. Tot astfel, cand nareazid episodul uciderii lui Constantin

Brancoveanu, Neculce vorbeste ca un om ce Tmpartaseste viziunea crestinismului popular
romanesc: “Atunci s-au pazit ca l-au pazit Dumnedzau, iar cand s-a maniiat Dumnedzau
pre dansul n-au putut si si pazeasca”™’.

Conchidem ca odata cu Ion Neculce standardul identitar sporeste in concretetea sa
prin asimilarea la nivelul culturii savante a valorilor culturii traditionale dimpreuna cu
ideea identitdtii prin destin a romanilor. Intuind parca aceste lucruri, Nicolae lorga a
sintetizat magistral fapta culturala a Iui Ion Neculce: “Aceasta e cronica lui lon Neculce:
cea mai coloratd, mai simpla §i mai fermecatoare in naivitatea ei din povestirile asupra
trecutului romanesc, opera unui suflet cinstit, a unei minti cumpanite, in care bunul-simt
natural si intelepciunea castigata ajungeau sa poatad inlocui pe deplin insusirile ce se capata
prin scoald si printr-o intinsa si aleasa lectura™'.

Acestea sunt, asadar, in bund masurd, conditiile de posibilitate culturala ale aparitiei
Divanului.. ., aparitie ce coincide cu nasterea filosofiei la romani. Un fapt memorabil, care

meritd in sine o cercetare intreprinsa cu scopul de a Intelege mai bine configuratia actuala a

filonului autohton in gandirea romaneasca.

3. Dimitrie Cantemir - creatorul primului model teoretic

al intelegerii de sine a romanilor

a. Descrierea Moldovei — primul comentariu sistematic despre sine al roméanilor

Care este sensului traditiei noastre vechi de cugetare, in conditiile in care aceasta
traditie este tot mai putin invocata astdzi, ca temei in rezolvarea unor probleme ce impun o
pozitionare filosofici a mintii? In ce masurd putem adapta traditia autohtona de gandire
veche la nevoile intelectuale ale prezentului? Aceasta traditie are o valoare istoricd de
exponat de muzeu, fard urme in configuratia noastra mentala (filosofica) actuala, sau este
ea ceva viu, care activeaza inca in noi importante resurse cognitive de care nu suntem
totdeauna constienti? Cum trebuie sd raportam traditia de gandire romaneasca la reflectia
occidentala a timpului, in conditiile unei slabe comunicari culturale reciproce? Care a fost
stilul de gandire inaugurat de Divanul... Principelui-filosof si ce influenta a exercitat el in
cultura filosofici romaneasci? In sfarsit, cum trebuie si ne reprezentim traditia

romaneasca de gandire in ansamblul ei §i care a fost dinamica acesteia in timp fatd de

% Ibidem, 381.

3 Ibidem, p. 512.

31 Nicolae lorga, Istoria literaturii romdnesti, vol 11. 1926, apud Dan Horia Mazilu — Cronicarii moldoveni, Ed.
cit., 1997, p. 275.



23

momentul inaugural? Chiar dacd nu propunem rezolvari definitive, sunt intrebari la care
vom incerca sa raspundem 1n acest capitol, printr-o analizd comparatd a modelului filosofic
din Divanului... cu modelul dominant din filosofia occidentald a timpului, tindnd cont
totodata de traditia ,,proto-filosofica” ce a creat universul simbolic romanesc savant cat si
de unele lucrari ale Iui D.Cantemir scrise cu aceleasi intentii marturisite cu care a redactat
si Divanul... “in slava si folosinta moldovenescului niam...”

Teza pe care o expunem si o argumentdm poate fi enuntata simplu: D. Cantemir este
creatorul primului model teoretic al intelegerii de sine a romanilor; filosofia este chemata,
in viziunea Principelui-filosof, sa re-construiasca lduntric comunitatea romaneasca pentru a
dobandi un nou mod de a fi in lume in conformitate cu idealurile umanist-crestine ale
vremii.

Cu Dimitrie Cantemir se face saltul in cultura noastra de la modul traditional,
nereflexiv de raportare la lume, la gandirea sistematica ce-si are in sine propria ratiune de a
fi. Daca Miron Costin, prin stabilirea standardului identitar, profileaza axa in jurul careia se
va constitui dominanta culturii romanesti (cu nucleul ei format din stiintele identitatii de
sine colective, istoria si filologia), lui Dimitrie Cantemir ii revine meritul de a fi trasat
harta filonului autohton de gandire. Altfel spus, Dimitrie Cantemir este acela care a facut
din scrutarea identitatii de sine colective scopul si ratiunea de a fi a gandirii metodice
romanesti. Prin el, romanii ating pentru intaia oara 1n existenta lor istorica colectiva treapta
congtiintei de sine reflexive, intrand definitiv in randul ,,acelor popoare care au stiut ce
sunt si ce urmiaresc”2. Cronicarii in expunerile lor nu ating aceasta treaptd a gandirii, iar
Miron Costin, in ciuda marii sale inzestrari catre reflectia sistematica, nu a depasit totusi
eclectismul care pune laolalta tendinta naturald a mintii de a pune intrebari: ,,a filosofa
inseamnd a incerca sd raspunzi cu mijloace supermature la intrebari pe care si le pun
copiii”®, cu aceea de a raspunde dogmatic fard cercetdri prealabile si intemeieri
constrangatoare logic.

Anticipand, filonul autohton in cugetarea romaneasca, recognoscibil dupa secolul al
XVIll-lea, isi are originea in gandirea lui D. Cantemir, tot asa cum Intreaga cosmologie
greacd dobandeste coerenta tematicd prin raportare la apa lui Thales. Astfel, Principele-
filosof amplaseaza colectivitatea romaneasca intr-un subiect privilegiat de reflectie
metodica si tot el este primul carturar de la noi care formuleaza, intr-un orizont filosofic, o
varianti de rispuns consistenti la intrebarea: Cine santem noi? In alti termeni, D. Cantemir
impune pentru prima data la noi, in mod sistematic, un Inteles identitar al culturii savante,

vazute ca o expresie a intelegerii de sine comunitare (romanesti) si corelativ ca pe o

32 G.W.Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 6.
33 Lucian Blaga, Elanul insulei, Cluj Napoca, Editura Dacia,1977, p. 28.
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totalitate simbolica in orizontul céreia se integreazd semnificatiile universale ale creatiilor
artistice, intelectuale si spirituale vernaculare sau de import.

Fard sa minimalizdm campul enciclopedic in care s-a manifestat creator D. Cantemir
- de la fizica, geografie, arheologie si muzica, la sociologie, logica sau teologie - trebuie
spus ca 1n esentd carturarul roman proiecteazd un model de antropologie filosofica de
inspiratie crestind, cu intentia de a justifica metafizic posibilitatea de a fi in lume a omului
romanesc.

Aceasta teza, odatd admisa, ne creeaza, pe de o parte, posibilitatea de a intelege
intr-un mod unitar stradaniile enciclopedice ale lui D. Cantemir, iar pe de altd parte, sa
identificam si liantul care face legdtura intre atitea domenii eterogene care nu par a
comunica intre ele decat invocand personalitatea unica a autorului lor, ceea ce este, sa
recunoastem, o Intreprindere destul de facildi. Am putea conchide ca intreaga opera
carturdreasca a lui D. Cantemir poate fi raportata la modelul antropologic ca la un temei al
el, sau ceea ce este acelasi lucru, cartile sale pot fi vazute ca fatete mai mult sau mai putin
explicite ale modului in care Principele-filosof a inteles natura si rostul omului in lume.
Totodata, aceastd perspectivd ne permite sa detectdm si sd evaludim mai bine etapele
parcurse de cultura noastrd veche pe itinerarul scrutarii identitatii romanesti. Daca vom
proceda altfel si-i vom aborda opera in chip secvential, in functie de domeniile in care s-a
exercitat creator, riscam sa-1 tratdim pe D. Cantemir ca pe o floare exotica fara legaturi cu
traditia carturdreasca veche de la noi si, prin urmare, fara influente modelatoare ulterioare
asupra culturii romanesti. Or, admiterea acestui fapt ne-ar pune in conflict nu numai cu
spiritul operei cantemiriene §i cu ceea ce reprezintd continutul ei manifest, ci si cu logica
internd prin intermediul careia s-a constituit propria noasta traditie culturald si, in
particular, traditia autohtona de gandire.

Sintetizand, primul model sistematic al intelegerii de sine al romanilor dobandeste
consistentd prin lucrarile Despre numele antice si de astazi ale Moldovei, Istoria moldo-
vlahica, Descrierea Moldovei, Hronicul romano- moldo-vlahilor si Istoria ieroglifica, pe
care Invatatul Principe le-a redactat cu responsabilitatea celui care a facut din urmarirea
adevarului ratiunea de a fi a tuturor stradaniilor intelectuale: ,,ni se Inspadimanta sufletul de-
a binelea si ne tremurd pana a ne apuca sa ingiruim cate ceva (chiar de-ar parea lucru foarte
apdrat si cantdrit cu suflet curat) despre vechimea, nasterea si vita neamului nostru. Dar
fiindca nu putini... ne-a cerut nu o datd sd-i inconstiintdm despre originea si neamul
moldovenilor nostri, despre cele faptuite de ei mai de mult sau mai de curand, despre starea
locului, clima aerului si celelalte care-si au locul la viata omeneasca, ci si despre
obiceiurile, religia, riturile, cele politice si celelalte care tin de oranduielile omenesti: asa

ca, indelung cumpanind mai inainte cele spuse de autori cu mai cu greutate si fiind pe cat
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cred cu constiintd proprie mai precautd de pe urma primejdiilor strabatute de altii, am
hotdrat sa implinim 1n fapt acea invataturd a lui Platon (caci ceea ce porunceste inteleptul
este pe dorinta noastrd): N-avem a trii pentru noi, ci si pentru patrie si pentru prieteni”**.
Chiar daca D. Cantemir a elaborat lucrari de istorie care sintetizeaza datele antecesorilor si
chiar dacd impartaseste aceeasi paradigma cu acestia, el nu este un cronicar. ,,Hronicul
vechimei a romano—moldo-viahilor este opera unui Hajdeu al veacului al XVIII-lea, cu un
plan utopic si nerealizat, in care autorul isi pune deodatd mai multe Intrebari decat si-au
pus toti inaintasii lui intra-ale istoriei nationale la un loc®. intr-adevar. Intrebarile puse de
D. Cantemir depasesc posibilitatile interogative pe care le permitea mentalitatea
cronicareascd interesatd in exclusivitate aproape de istoria inteleasd ca magistra vitae.
Oricum, nu aceastd dimensiune intereseaza aici, cu toate ca lucrarile sale In domeniu
ascund, fie si implicit, tezele unei filosofii a istoriei cu relevanti sistematica pana azi*°.

Revenind, din lucrarile anterior amintite care formeaza, am putea spune, corpusul
identitar al operei cantemiriene, avem posibilitatea sd extragem un portretul-tipologic al
omului romanesc, portret ce este configurat in liniile lui esentiale in Descrierea Moldovei.
De aceea ne vom opri asupra acestei lucrari, mai ales ca ea a fost considerata a fi, cu deplin
temei, o veritabila ,,enciclopedie moldoveneascd™’. In cele trei parti, partea geografica,
partea politicd si despre cele bisericesti si ale invataturii in Moldova, care subantind cele
treizeci si unu de capitole distincte, D. Cantemir ,,tinde a da o descriere a Moldovei sub
toate aspectele vietii ei: geografice, fizice, politice, economice, sociale, culturale,
religioase. Si acest plan a fost indeplinit fericit™®.

Prefigurand ceea ce D. Gusti dorea sa intemeieze in deceniul trei al secolului al XX-
lea, ,,0 stiintd a poporului roman”, Descriea Moldovei, cu toate cd poate fi privitd din
unghiul mai multor domenii de studiu (geografie, etnografie, istorie etc.) reprezintd fara
indoiald un compendiu de antropologie romaneasca, pentru cd omul romdnesc este
subiectul textului si subtextului acestei lucrari. Prin ea, D. Cantemir incearca sa cuprinda
riguros spatiul de locuire si modul de a fi in lume al roméanilor. Prin urmare, Descrierea
Moldovei 1si propune sa cuprindd conceptual acele elemente care explica si definesc fiinta
poporului roman, fiind in acest sens o lucrare paradigmatica in campul reflectiei identitare.

In mod surprinzator pentru cei care concep dinamica culturii intr-un progres permanent,

3% Dimitrie Cantemir, Opere complete Vol. 1X, Partea 1, Istoria Moldo-VIahica, Bucuresti, Editura Academiei,
1983, p.137.

35 N. Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne, Bucuresti, Editura Minerva, 1990, p. 74.

36 A se vedea Cap. al VII-lea, Filosofia istoriei, in Dan Badarau Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964. Din pacate lucrarea este datatd intrucat perspectiva marxist-dogmatica din care este scrisd, instituie o
interpretare arbitrara asupra gandirii lui D. Cantemir. Cu toate ca intalnim nu de putine ori unele observatii cu adevarat
pertinente, ideologizarea excesiva face ca lucrarea lui D. Badarau sa nu poate fi luatd ca punct de reper in exegetica
operei filosofice cantemiriene.

37 Ton Minea Despre D.Cantemir, Omul-Scriitorul-Domnitorul, Apud Stefan Ciobanu Istoria Literaturii Romdne
Vechi, Bucuresti, Editura Eminescu, 1989, p. 87.

38 Stefan Ciobanu, Op. cit. p. 376.
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Descrierea ...este o lucrare mai putin datatd decat mult discutata, in ultima vreme, Din
psihologia poporului roman a lui D. Draghicescu, in ciuda faptului ca prima a fost
elaborata la inceputul secolului al XVIII-lea, iar cea de-a doua la inceputul secolului
nostru.

Cum se explica rezistenta in timp a acestei lucrari? Cu alte cuvinte, ce elemente fac
din Descrierea... o lucrare paradigmatica pentru reflectia identitard romaneasca si ce profit
teoretic dobandim astdzi parcurgand textul acestei carti? In primul rind, descrierea
multilaterald, obiectiva si fard complexe sau parti-pris-uri intelectuale, realizatd cu o
minutiozitate care epuizeaza parcad posibilitdtile logice de abordare a scrutarii identitatii
(fiintei) unui popor. Simpla trecere in revista a titlurilor celor 31 de capitole ale
Descrierii... indica faptul cd D. Cantemir a luat in discutie elementele definitorii ce
concura la conturarea fizionomiei unui popor, inclusiv aspectele geografice. Spre deosebire
de Miron Costin, interesat mai ales de a scoaterea la vedere a felului neamului, “din ce
izvor si semintie santu lacuitorii tarai noastre...”., Dimitrie Cantemir nu vorbeste numai
despre o comunitatea romaneasca unificatd mental prin afirmarea originii etnice comune §i
a elementelor derivate din aceastd origine, ci si de teritoriile “naturale” care produc de
asemenea reactii de identitate colectivd. Nu este vorba atidt de o analizd a factorului
geografic si a influentelor acestuia asupra profilului etnic roménesc, desi acest lucru nu
lipseste, cat mai degraba de o anticipare a conceptului de frontiera ce avea sa constituie
mai tarziu Tnsasi substanta statului modern, creand premisele “statului imaginar” de dupa
1800. In parantezi fie spus, Cantemir nu face nimic altceva decit si rememoreze o
particularitate a istoriei noastre medievale care si-a delimitat teritoriile cu cetati de aparare,
un fel de “borne teritoriale” care trasau imaginar perimetrul romanitatii. $i In constiinta
romaneasca de astdzi care asociaza identitatea de sine, Intre altele, cu aceea de frontiera,
romanitatea este delimitatd la Rasarit de cetdtile lui Stefan cel Mare care strdjuiesc
teritoriul fostei Basarabii, de-a lungul Nistrului din Campia Bugeacului pana la Cernauti.

Cantemir nu privilegiaza, asadar, In delimitatea romanitatii, asa cum o vor face mai
multi filosofi si oameni de culturd din secolele XIX-XX-lea, un anumit element in dauna
altuia: religia crestin - ortodoxa, fondul latin (sau fondul nelatin), unele insusiri morale sau
sufletesti pozitive sau negative s.a. Din aceastd perspectivd ,,morala” principald a
Descrierii... ar trebui Insusitd ca norma metodologica cu valoare axiomatica de oricine
doreste sd cuprinda conceptual fiinta unui popor. Aceastd fiintd, sugereaza Principelele
filosof, reprezintd combinatia In anumite proportii, istoric constituite, a unor trasaturi
omenesti generice. Traiul intr-o anumita comunitate accentueaza, de pilda, anumite insusiri
sufletesti si le obtureazi pe altele. In aceastd chestiune totul tine de dozaj, respectiv de

distribuirea in anumite proportii a Insusirilor ce definesc specia umand. A dobandi
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congstiinta acestei identitati Inseamna a decela si reproduce in planul gandirii acest dozaj de
insusiri omenesti generice, operatie intelectuala care nu poate avea loc in absenta unei
imaginatii conceptuale reflexive si la care mintile nerdbdatoare ce obisnuiesc sa
generalizeze pripit nu au acces. Asa se explica de ce D. Cantemir poate evita judecatile
globale, prin formularea unui adevarat principiului metodologic in fraza ,,Obiceiurile sant
tot atat de deosebite cat este de deosebit aerul de la un tinut la altul al tarii”*’. Acest
principiu relativist i1 permite lui D. Cantemir sa pund in evidenta componente identitare
contradictorii, chiar §i acolo unde ar pdrea cd actioneazd o trasdturd generald ce ar
specifica, alaturi de alte trasaturi, modul romanesc de a fi in lume. De exemplu recunoscuta
ospetie a romanilor, remarcatd de altfel de toti calatorii strdini, are doar o valabilitate
zonald pentru ca vasluienii ,,nu numai ca inchid casa si cdmara in fata oaspetelui lor, ci se
ascund cand vad pe cineva venind, se imbraca in haine zdrentaroase, vin apoi in chip de
calici si cer ei insisi pomana de la strdin”*’. In consecintd, am putea spune ca perspectiva
lui D. Cantemir asupra omului roménesc are mai multe sanse de adevar §i o mai mare forta
explicativa decat postularea existentei unui suflet national, de pilda, ipotezd ce a condus
gandirea identitard romaneasca de la sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. la XX-lea,
intr-o Infundatura epistemologica prin investigatiile “psihologiei popoarelor”.

In al doilea rand, Descrierea...constituie o lucrare paradigmatica in campul scrutarii
identitdtii romanesti, pentru cd aceasta este fructul unei constiinte epistemologice extrem
de lucide care Insoteste peste tot, ca altul sau, imaginatia conceptuala extrem de vie a lui D.
Cantemir. Din aceastd lucrare se poate decela o strategie formala de cautare a adevarului,
in contextul reflectiei identitare, care subsumeaza mai multe elemente. Vom aminti doar
cateva pentru ca nu intentiondm sa monografiem Descrierea... Astfel, pentru a considera o
opinie in pretentia ei de a accede la adevar, trebuie sd aducem dovezi concludente si
intesubiectiv testabile. ,,Cine vrea sa cerceteze de unde se trage boierimea moldoveneasca
nu are trebuintd sa alerge, dupa pilda altor neamuri, la nascociri indoielnice §i intunecate.
Scriitorii greci §i latini, pe care toti invatatii lumii i1 stiu cd@ sunt priceputi, ne dau in
privinta aceasta lumina cea mai limpede...atdt cronicile noastre moldovenesti cat si
hrisoavele domnilor de odinioard, aratd cu prisosinta ca, altddata,...toatd Moldova era a

41 3 . A :
”*". In caz contrariu, cand aceste dovezi concludente nu pot fi aduse, vom

domnului...
apela la rationamente ipotetice pe care trebuie sa le selectdm in functie de gradul lor de
verosimilitate: ,,iar dacd presupunerile sant luate In seama, atunci poate cd nu fara adevar
se spune cd in timpurile vechi domnia Moldovi se mostenea ... in sprijinul acestei pareri

avem, in afara de temeiul ca, pe acele vremuri, acest obicei il aflam la toate neamurile de

% D.Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 209.
* Ibidem, p. 211.
! Ibidem, p. 185.
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frunte din Europa, inca o altd marturie vrednica de luat in seama, anume sirul celor dintai
domni”*. Sunt insa si situatii in care un anumit fapt este explicat prin ipoteze concurente
de aceeasi fortd explicativa, si, In acest caz, este solicitata capacitatea de discriminare a
cititorului Insusi in chip explicit: ,,scriitorii au felurite pareri despre izvorul graiului
moldovenesc. Multi dintre acestia socotesc ca el ar fi graiul latinesc stalcit, fara amestecul
altor graiuri. Altii socotesc ca s-ar trage din graiul italienesc. Noi vrem sd infatisdm aici
temeiurile amandurora partilor, pentru ca cititorul sa poatd vedea cdt mai degraba
adevarul”™®.
Alteori D. Cantemir isi suspenda judecata atunci cand nu poate invoca temeiuri suficiente
in sustinerea unei opinii, cum ar fi de pilda urméitoarea: ,,...nu putem spune ce fel de
religie au avut odinioard moldovenii mai inainte ca soarele dreptatii
( crestinismul n. n.) sa fi rasarit pe cerul nostru”**,

in al treilea rand Descrierea... este o lucrare paradigmatici in cAmpul scrutirii
identitdtii romanesti, pentru cd aceasta furnizeaza etalonul acomodarii reciproce a
motivatiilor contradictorii ce nsufletesc si sustin eforturile intelectuale (de cele mai multe
ori nerasplatite social) ale celor pasionati de o astfel de investigatie: dragostea pentru patrie
si dragostea pentru adevar. Fragmentul urmator - devenit un fel de leitmotiv pentru ca el
este reluat in exprimari diferite atat in Hronicul...cat si in Historia Moldo-Viachica — are
si astazi, In mod indubitabil, nu numai valente expresive, ci §i valoarea unui imperativ
metodologic: ,,In vreme ce incercim si descriem naravurile moldovenilor... dragostea ce
avem pentru patria noastra ne indeamna pe de o parte, s laudam neamul din care ne-am
nascut si sa Infatisdm pe locuitorii tarii din care ne tragem, iar pe de alta parte, dragostea de
adevar ne impiedica, Intr-aceeasi masurd, sa laudam ceea ce ar fi, dupa dreptate, de

A 105945
osandit”

. Este dragostea de tara ,la paritate” cu dragostea de adevar, cum sugereaza
dilematic acest fragment? Aparent cea de-a doua forma de dragoste impune si invinge ca
mod de valorizare dragostea de tard, pentru cd D. Cantemir este un slujitor al adevarului pe
care il urmareste cu o constiintd critica si metodologica caracteristica filosofului interesat
de a cunoaste pentru a sti, sau in cuvintele Stagiritului... ,,pentru a dobandi o pricepere a

>4 1n realitate insa, textura mentala

lucrurilor, si nu in vederea unui folos oarecare
launtrica pe care o denotd D. Cantemir face ca dragostea de tard sa constituie temeiul
alegerii, pentru ca numai cel ce-si iubeste cu adevarat tara iubeste 1n mod sincer si adevarul
ce trebuie adus in prezenta si rostit despre ea. ,,Le va fi mai folositor dacd le vom arata

limpede in fatd cusururile ce-i slutesc, decat daca i-am insela cu lingusiri blajine si

2 Ibidem, p. 67.

® Ibidem, p. 250.

* Ibidem, p. 229.

* Ibidem, p. 205.

4 Aristotel, Metafizica, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, I(A), 982 b.
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dezvinovatiri dibace, incat sa creadd ca in asemenea lucruri se conduc dupa dreptate, in
vreme ce toatd lumea mai luminatd, vazandu-le, le osandeste™”’.

In acest context dat, chiar daci pentru D. Cantemir termenul prim il constituie
dragostea de tard, care impune cu necesitate urmarirea si aducerea in prezenta a adevarului
—ideea de cunoastere in slujba neamului a Iui D. Gusti continud asadar gandul lui Cantemir
din Descrierea... — trebuie sd ne reprezentam raporturile dintre cele doua forme de reactie,
dragostea de tara si dragostea de adevar, ca pe ceva complementar, analogic aversului si
reversului unei monezi sau, de ce nu? ca ilustrari ale cuplului dominant-recesiv teoretizat
de catre M. Florian.

Consecintele logice ce derivd din aceastd armonizare a celor doud forme de
dragoste sunt extrase de catre D. Cantemir fara ezitari subiective. Astfel, el il identificd si-I
specifica in lume pe omul roménesc, mai ales prin defecte caracteriale decat prin calitati
sufletesti: ,,din aceastd pricind voim sd marturisim cd noi, in naravurile moldovenilor, in
afard de credintd si de ospetie nu prea gasim ceva ca am putea lauda”*®. Daca avem in
vedere ca atét credinta cat si ospetia sunt relativizate de catre D. Cantemir in Descrierea...,
atunci putem spune cad omul romanesc este specificat in lume prin defecte caracteriale, iar
identitatea sa este una de naturd negativa (privativa). latd deci ca mult hulita carte a lui E.
Cioran din 1934, Schimbarea la fata a Romdniei, care aseaza negativul in pozitia de temei
al identitatii romanesti, nu este atit de singulara cum s-a sustinut, ea continuand in fapt o
traditia autohtona de reflectie identitara, ce-si are izvorul in gandirea lui D. Cantemir.

Sintetizand, credem cd argumentele expuse pand acum pot institui un temei
suficient pentru a accepta ideea cd Descrierea... este o lucrare paradigmatica in campul
reflectiei identitare romanesti, in calitatea ei de prim comentariu sistematic despre sine al
romanilor. Trebuie subliniat ca acest prim comentariu sistematic despre sine al romanilor,
concretizat pe larg in ceea ce am numit corpusul identitar al lucrarilor cantemiriene, este
paradigmatic in campul reflectiei identitare romanesti, intrucat este sustinut si de o
constructie filosofica exemplard pe care D. Cantemir ne-a lasat-o in Divanul... Prin
urmare, intelesurile acestui prim comentariu al identitatii romanesti nu pot fi puse complet
in evidentd daca nu le asociem Divanului... printr-o lecturd complementara, respectiv, daca
nu le raportdm la structura intelectiva dominanta a lui D. Cantemir. Este vorba despre o
intelegere a primului model identitar romanesc printr-o raportare la filosoful D. Cantemir,
la cel care propune n Divanul... o reconstructie a omului din perspectiva unei antropologii

filosofice de inspiratie crestina.

“7D. Cantemir, Op. cit. p. 203.
*8 Ibidem, p. 205.
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b. Divanul...si proiectul re-constructiei lquntrice a omului

Intr-o istorie interesatd de devoalarea nucleului exemplar in jurul ciruia graviteaza
cartile care justificd prezenta romanilor in filosofie §i care dau seama totodatd de
modalitatea 1n care s-a Inteles si practicat filosofia la noi de-a lungul timpului, Divanul...
lui D. Cantemir trebuie plasat in pozitia originii. Aceastd pozitie nu se datoreaza faptului
istoric de a fi prima carte de filosofie din cultura noastra, cat mai degraba faptului ca acest
moment inaugural a generat o influenta de duratd asupra mentalitatii filosofice romanesti,
am putea spune hotaratoare, pana la Titu Maiorescu. Chiar ganditorii Scolii Ardelene, care
impartaseau canoanele metodologice vest-europene ale timpului in modul de a practica
filosofia, nu s-au putut sustrage influentei Divanului... De pilda, Samuil Micu, ganditorul
incontestabil al scolii amintite, intelege Iintelepciunea sub influentd cantemiriand:
,intelepciunea am zis ci este virtute”*. Influenta Divanului...este detectabil (cine -ar fi
crezut?) chiar la primii nostri filosofi formati in spatiul occidental de gandire, cum a fost,
de pilda, Eufrosin Poteca, ce distingea, urmandu-l pe D.Cantemir, intre filosofie si
intelepciune punand in actiune acelasi criteriu, al finalitatii: ,,Alta e filosofia, alta e
intelepciunea, dragii mei fii rumani!...Filosofia dar este iubirea de intelepciune, nu insusi
ea intelepciunea. Filosof este cine iubeste si cerceteaza adevarul si dreptatea lucrurilor, din
care sd dobandeste binele si fericirea oamenilor, si Intelept este cine nu numai cunoaste
adevarul si dreptatea, ci si le implineste pe acestea purtandu-sa dupd vrednicia cuvantului
drept, incat nu numai faptele sale, ci si voirile sale sa se poatd potrivi la toti, ca o lege”so.
Prin urmare, putem spune ca Divanul...lui D. Cantemir (ca orice mare carte de filosofie de
altfel), reprezintd simbolul unei epoci, sinteza care aduna intr-un inteles o varietate de
fenomene culturale, o rezultantd si in acelasi timp un imbold pentru alte Infaptuiri in
orizontul culturii. Din aceastd perspectiva l-am putea vedea si pe D. Cantemir ca pe un
,,dascdl al romanilor”, parafrazand-ul astfel pe Hegel care il considera pe Wolff un ,,dascal
al germanilor” pentru fapta sa de a scrie filosofie in limba nationala, spunand ca ,,o stiinta
apartine unui popor cand acesta o poseda in limba sa proprie; si acest lucru este cel mai

»31 Totodata Divanul... rezumi, pe langd mentalitatea

necesar cand e vorba de filosofie
romaneasca a vremii, si contextul cultural din Rasaritul Europei in care trebuie sa-1 plasam
dintru inceput, tot asa cum spiritul Reformei din Occident se oglindeste in Eseuri de
teodicee semnate de contemporanul lui Cantemir, G. W. Leibniz. Principele-filosof este nu

numai ,,purtatorul de cuvant” al intregii culturi vechi romanesti, cat mai ales constiinta de

4 Samuil Micu, Scrieri filosofice. Invitdtura metafizicii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 240.

3% Eufrosin Poteca, Introducere la filosofie sau lectia incepdtoare, apud Antologia gandirii romdnesti, Secolele XV-
XIX, Partea I, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p.185.

3 Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p.523.
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sine a acestei culturi, omul care a atins treapta cugetarii reflexive, romanul care vorbeste
despre trezirea-sa-de-sine, asa cum de altfel toti filosofii procedeaza. ,,Filosoful este omul
care se trezeste si vorbeste...el vorbeste pentru a spune ceva ce toatd lumea stie, dar poate
n-a fost spus niciodata, pentru a descoperi ceea ce std in vazul tuturor, dar poate n-a fost
vizut niciodatd”?.

In esenti teza pe care vrem s-o argumentim poate fi enuntati astfel:

Divanul... reprezintd un tratat de antropologie filosoficd de inspiratie crestin-ortodoxa
centrat pe meditatia asupra conditiei generice a omului, in timp ce lucrarile amintite care
formeaza corpusul modelului identitar cantemirian reprezintd un compendiu de
antropologie istorico-culturald ce-si propune sa descrie modul de a fi al omului romanesc
in lume. In termeni filosofici, Divanul... propune o (re)constructie metafizica a omului, in
timp ce lucrdrile cantemiriene din corpusul identitar au in vedere latura ,,fizicd” a sa
(etnica, culturala, etnografica, comportamentala s. a.).

Cand spunem ca Divanul... reprezintd un tratat de antropologie filosofica avem in
vedere sensul larg al termenului antropologie, asa cum s-a constituit in traditia filosofica de
dinaintea lui Max Scheler, cel care a instituit un discurs riguros despre om si care a
intemeiat totodata antropologia filosofica intr-un sens restrans, ca domeniu autonom de re-
constructie a omului. ,,Ceea ce prezintd ca exigenta unii filosofi contemporani interesati de
problema antropologiei filosofice, cum ar fi Max Scheler, Helmuth Plessner, la noi Mihai
Ralea, anume faptul ca antropologia filosofica trebuie sd afirme si sa analizeze esenta
omului, este Tmplinit inca in filosofia veche, din primele re-constructii antropologice, cu
toate ca acestea nu pot fi gandite autonom, in diferentd fatd de re-constructia filosofica
globala™>’.

Divanul... poate fi vazut, intre altele, si ca un tratat de antropologie ce mediteaza
asupra conditiei generice a omului pe care 1l concepe urmand sugestiile modelului crestin.
Omul este o creatie a lui Dumnezeu si din statutul sau de creaturd sunt deduse apoi toate
consecintele logice. Inclusiv determinatia care il specificd pe om in lume™. Firea

omeneasca este un dar de la Dumnezeu ,,Si de vreme ce Dumnezeu atoatefacatorul nu te-a

facut piatra, lemn sau vreun altfel de animal fara de simtire, ci om inzestrat cu minte si cu

9955

socoteald si te-a innoit cu duh dumnezeiesc...”* (s.n.). Prin urmare, omul este o fiinta

rationald ,dobitoc samaluitor, in expresie cantemiriand, iar ratiunea este ,,universalul dat in

52 Mikel Dufrenne, Pentru om. Bucuresti, Editura Politicd, 1971, p- 127.

53 Viorel Cernica, Modele de reconstructie a umanului, “Revista de Filosofie”, Tomul XLIV, Nr. 3, 1997, p.387.

>* Ibidem, A se vedea distinctia dintre ontologia umanului, ontologia fundamentali si antropologia filosoficd in
calitatea lor de modele distincte ale re-constructiei omului. “Modelul antropologiei filosofice se desavarseste prin doua
momente: a. determinarea individuala a genericului uman; esenta omului este atribuita fiecarui ins; b. afirmarea esentei
omului ca principiu explicativ al ordinii umane. Acest model are semnificatie intr-un decupaj ontic al omului
(s.n.)"p.289.

53 Dimitrie Cantemir - Divanul sau Galceava Inteleptului cu Lumea, sau Giudetul Sufletului cu Trupul, Editie
ingrijita si studiu introductiv de Virgil Candea, Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1969, p.110.
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om” propriul lui, datum-ul lui. Asa se explicd interesul exclusiv al inteleptului,
,personajul” central din Divanul..., pentru ceea ce este dat universal in om si de ce acelasi
intelept este un modelator al sufletului (ratiuniti).

Invocand acest context interpretativ, Cantemir a adus in prim plan ceea ce stdtea in
vazul tuturor fiind considerat ceva de la sine inteles, anume, figura inteleptului ca simbol al
constiintei reflexive din aceastd parte a lumii. Paradoxal, pentru orizontul nostru actual de
asteptari filosofice, format 1n spiritul gandirii occidentale cat si sub influenta prejudecatilor
care neagd existenta unui filon autohton relevant in gandirea romaneasca, figura dominanta
in cultura noastra veche nu este filosoful ( fapt tipic pentru maniera occidentald de
cugetare) ci inteleptul, respectiv eruditul preocupat de activarea sensurilor vechi ale
culturii, cultura ca paideia, cultura in calitatea ei de mijlocitor al vietii, de mod de a fi al
omului in lume. Inteleptul nu este in cautarea unei retete de producere a adevarului,
precum filosoful. El se afla deja in posesia lui si-l examineaza cu scopul de a face din
acesta un bun comunitar, o cale inspre atingerea idealului frumusetii interioare, cat si un
instrument de actiune in (re)constructia morala a omului. Daca nu facem aceasta distinctie
esentialda — Intre filosof si intelept ca figuri distincte ce domind cele doud universuri
simbolice ale culturii europene, occidental si rasaritean, pand aproape de secolul al XVIII-
lea cu greu ne-am putea reprezenta configuratia valorica si constiinta de sine a vechi
culturi romanesti, care si-a facut din scrutarea si prezervarea identitdtii de sine scop si
ratiune de a fi. Si in acest context trebuie relevat, ceea ce tine de domeniul evidentelor
culturale si n raspar cu comparativismele de tot felul (mai mult s-au mai putin stimulate
ideologic), ca lumea culturii Rasaritului era diferita, in perioada istorica pe care o avem in
vedere aici, de aceea a Apusului — desi nu total diferitd prin raportare la originea lor
comund greco-latind si iudaica — si ca intre aceste doud lumi comunicarea era foarte slaba
sub aspectul creatiei filosofice.

Dar care este intensiunea si extensiunea intelepciunii ca determinatie prima a
omului Intelept? Termen ambiguu si cu o istorie conotativd extrem de bogata si complexa,
care a primit nu de putine ori predicate contradictorii in istoria intelectuald europeana,
intelepciunea (respectiv inteleptul) angajeaza in Divanul...,ca in Iintreaga opera
cantemiriand de altfel, sensuri multiple ce tradeazd paradigma specificd culturii din
Rasaritul acelor vremuri, paradigma ce a facut, din valorile crestinismului ortodox, valori-
scop. Cu toate ca Divanul... este ,,intdiu izvodit si de iznoava din Vechiul si Noul
Testament”, cum se indica chiar in varianta romaneasca a titlului, sugerandu-se ca lucrarea
este In exclusivitate de inspiratie crestind, Principele moldav fixeaza in sophrosyne nucleul
comprehensiv al intelepciunii. In cartea a I1l-a a Divanului... traducerea lucrarii lui Andrea

Wissowatius Stimuli virtumtum, fraena peccatorum, Cantemir transpune latinescul virtus
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prin intelepciune (fragmentul 108v) ceea ce sugereaza preferinta pentru Iintdrirea
sensurilor morale initiale ale lui sophrosyne intrucat ,,in roména veche sophrosyne este
redat prin intreaga intelepciune, expresia indicAnd castitatea si in general vietuirea
conforma moralei”. in ,,Pontul I”, Cantemir identifici in mod expres intelepciunea cu
fapta bund, in conditiile in care capitolul al VI-lea se intituleazd: Cunoaste frumoasa
intelepciune, adecd fapta bund’’. in acest context este foarte important de subliniat
optiunea lui Cantemir pentru unul dintre cele trei cuvinte eline principale care desemnau
starea de intelepciune, sophia, phronesis si sophrosyne. Cantemir se opreste asupra aceluia
care are cele mai multe conotatii morale, vadind o preferintd aproape exclusiva pentru
ultimul dintre ele. O optiune perfect explicabila daca avem in vedere sensurile etimologice
ale acestui cuvant, care desemnau, intre altele, stari interioare precum stdpanirea de sine,
cumpitarea sau sinitatea cugetului®®, si dacd ne reamintim ci Platon avea si ridice
cuvantul sophrosyne la rangul de termen filosofic in dialogul Charmides (sau despre
intelepciune). Cele opt sensuri pe care le confera Platon intelepciunii in Charmides 7
indeplinirea a toate cu masurd si liniste (159b), faptul de a fi deopotrivd cu smerenia
(160e), a savarsi ce-i al tdu (161b), savarsirea celor bune (163¢), a se cunoaste pe sine
(164d), cunoastere a altor stiinte si n acelasi timp a ei Tnsédsi (166c), sa stii ce stii $i ce nu
stii (167a) a sti ca stii si ca nu stii (170d), sunt preluate si de catre D. Cantemir, numai ca
Divanul... accentueaza anumite sensuri si estompeaza altele printr-un acord de inteles cu
ceea ce Plotin atribuia intelepciunii, drept o cunoastere a binelui ce trebuie ales si a raului
ce trebuie evitat®. In jurul acestor nuclee de semnificatie D. Cantemir traseaza profilul
inteleptului, numit cu o varietate de termeni: cuvios, drept, blagocestiv (bine credincios
n.n.), prealuminat, cinstit, pastor. Conditia inteleptului, pozitia si rostul lui n aceasta parte
a lumii din Europa de Résarit, nu trebuie confundate cu cele ale filosofului traitor in
Europa de Vest. Dacd avem in vedere faptul ca ei se raporteaza la aceeasi traditie comuna,
atunci trebuie sa-i vedem intr-o complementaritate si o buna vecinatate. Privindu-i 1n sine
insd, putine lucruri vor impartasi impreuna.

Dar care sunt elementele care configureaza profilul inteleptului ca figura centrald a
culturii vechi rasaritene de rit ortodox si in mod natural si a culturii noaste din acea
perioada, profil pe care il putem extrage din Divanul... lui D. Cantemir? Inteleptul, ne
transmite Principele moldav, este un invatat, un purtdtor si un posesor de intelepciune. El
este ceva mai mult decat un simplu carturar, pentru ca intelegerea lui se situeazd deasupra

stiintei lumesti. Fapt explicabil de altfel, intrucat, in spiritul traditiei crestin-ortodoxe,

%8 Virgil Candea, Comentarii, in Divanul...ed.cit. p 503.

37 Dimirie Cantemir, Op.cit. p 315.

38 Vezi-Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 253-254.
59 Platon, Charmides in Dialoguri, Bucuresti, Editura Pentru Literatura Universala, 1968.

8 Francis E.Peters, Op.cit. p. 254.
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carturarii si fariseii au fost printre cei putini care nu au inteles mesajul Invataturii divine si
ca tot ei, orbiti de propriile lor rataciri, au fost cei care l-au trimis l-a moarte pe lisus
Christos. ,,Vai voud carturarilor si fariseilor fatarnici! Ca inchideti imparatia cerurilor
inaintea oamenilor; ca voi nu intrati, $i nici pe cei ce vor sd intre nu-i lasati”.
(Matei,23.13.). Inteleptul nu este in mod obligatoriu un preot, dupa cum nu orice preot este
neaparat un intelept. Inteleptul este mai degraba un mirean, in ciuda faptului ca se afl in
cautarea virtutilor crestine si priveste textele filosofice clasice (padgane) cu ochiul credintei
ortodoxe. Din aceastd perspectivd, inteleptul din Rasarit trebuie vazut intr-o relatie de
cunoastere. El exploreaza si exploateaza aproape aceleasi texte clasice grecesti §i romane
ca si filosoful din Apus, numai ca le priveste altfel, in stransd concordanta cu solicitarile
vietii din aceastd parte a lumii. Aici nu se poate discuta in termen de ierarhii, in sensul ca
inteleptul este eruditul care posedd o multime de cunostinte, dar care n-a dobandit inca
constiinta filosofica. Nicidecum. Inteleptul nu este mai putin exersat in stiinta manipulari
abstractiilor, ci are doar alte pre-judecati in selectarea si folosirea acestor texte clasice prin
raportare la interogatiile filosoful apusean, pentru simplul motiv cd are alte probleme
teoretice si practice de rezolvat. Inteleptul din Rasarit este doar diferit, nu opus filosofului
din Apus. De pilda, inteleptii din Rasarit, iar paradigmatic este cazul lui D. Cantemir,
vadesc un interes major pentru scrutarea identitatii de sine colective pentru ca in paradigma
crestin-ortodoxa valorile superioare (intelectuale, morale si spirituale) nu pot fi cultivate
decat impreund prin intermediul bisericii. In acest caz, credinta devine primul element
identificator al unei colectivitati. Asa se explica de ce chiar si un isihast poate fi intelept (
in ciuda faptului cd si-a dedicat viata actelor de devotiune fatda de Dumnezeu cu scopul de
a-si salva sufletul individual) pentru ca inteleptul este un marturisitor de credintd pusd in
slujba comunitatii. Cazul lui Danil Sihastrul, care l-a consiliat pe Stefan cel Mare in
probleme lumesti (comunitare), este de tot sugestiv. Chiar dacd inteleptul este un
explorator al sufletului interesat de mantuire, plasarea lui in contextul crestinismului
ortodox 1l face sensibil la valorile comunitare pentru ca aceste valori sunt in primul rand
religioase ...,,bine credincioasa turmad a moldovenescului niam ...”, cum spune Cantemir.
De aici si denumirea de pastor atribuita atdt omului bisericii cat si inteleptului. Caci si
inteleptul ,,pastoreste” in felul sdu comunitatea credinciosilor, fiinded si el transmite
aceleasi Invataturi crestine ca si oamenii bisericii. Ceea ce-i diferentiazd sunt doar
mijloacele alese, intrucat inteleptul nu se indoieste niciodata de adevarul canonic al
invataturii lui lisus. Aceasta nu este un obiect de exercitiu critic pentru ca invatatura
crestind reprezintd Adevarul (teoretic) si Legea vietii practice (morale), fiind legitimata de

existenta lui Dumnezeu. Inteleptul transmite Adevarul in calitate de hermeneut, apeland la
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serviciile ratiunii discursive doar pentru a indica beneficiile dobandite de toti cei care
urmeazi fidel aceastd invataturd. In aceasta calitate de marturisitor de credinti, inteleptul
este un ,,pastor mirean” impartdgind fard rezerve aceleasi scopuri pe care §i ,,pastorii
hirotoniti” le urmaresc in sensul cd dimpreund {isi propun ,,pastorirea turmei
credinciosilor”. Ceea ce-i diferentiaza insa pe acestia, cum spuneam, sunt mijloacele alese
in realizare scopurilor impartasite in comun. Faptul ca atare este subliniat de mai multe ori
de cétre D. Cantemir, aratand ca ,,inteleptul te Tnvata cele vrednice de cinste si de lauda, te
fereste de Intunericimea cea mare...iti aratd si iti dovedeste minciunile cele gresit
cunoscute si cu nedreptate graite de lume, prin Sfanta Scripturd cea noua si cea veche si

prin raspunsurile sale corecte; pe care tu, examinandu-le si incercandu-le cu ratiunea
261

sandtosa si dreapta (s.n.) vei afla viatd vesnica...”” . Filosoful din Apus, spre deosebire de

inteleptul din Rasarit, este un explorator al constiintei teoretice (Adevarului) in cadutarea
propriilor ei temeiuri, interesat aproape in exclusivitate de cunoasterea cunoasterii. Deviza

conduitei sale intelectuale poate fi rezumata in formula: a sti pentru a sti, mai simplu, a sti

cd. Invocarea filosofiei lui Descartes si pe urmele lui a Intregii gdndiri moderne occidentale
ilustreaza din plin acest fapt. Sa ne reamintim ca intemeietorul rationalismului modern si-a
fixat ca tintd a strddaniilor sale intelectuale cautarea adevdrului in stiinte, plecand de la
convingerea cd ratiunea, in ciuda faptului ca este egal distribuitd la toti oamenii, este
intrebuintatd sub posibilitatile sale reale. Randamentul puterii ei cognitive ar putea spori,
insd, gandeste Descartes, dacd ratiunea 1Insasi si-ar putea prescrie legile  unui
comportament optim in operatiile de cunoastere. lar in vederea realizarii acestui scop,
constiinta se auto-examineaza prin cunoscutele reductii succesive, (recuperate in orizont
fenomenologic de catre Husserl), pand cand ea ajunge sa se auto-fundeze in ego cogito.
Natural cd 1n acest punct originar sunt intemeiate toate interogatiile si cautarile noastre
filosofice, inclusiv cele legate de morald, de existenta lui Dumnezeu sau de nemurirea
sufletului. Nu acelasi lucru se intampld, in mod esential, cu inteleptul din Rasarit. El
scruteaza mai degraba constiinta morala si universul de intelesuri ale Binelui, conducandu-
se dupa deviza a sti pentru. Subliniem Inca odatd ca nu-1 opunem pe intelept filosofului, cat

mai degraba ii vedem in complementaritatea lor, ca doud tipuri de ganditori care se

raporteaza la aceeasi traditie culturala greco-latind, dar pe care o resimt si o rescriu in
raport cu solicitdrile (interioare si exterioare) diferite la care sunt supusi de lumea in care
traiesc.

Cu toate ca au trait in epoci istorice diferite (relativ apropiate totusi) o comparatie
intre Descartes si Cantemir ar putea ilustra, poate, mai bine cele spuse. Atat unul cat si

celalalt sunt preocupati de elucidarea raportului dintre corp si suflet (trup si suflet),

%! Dimitrie Cantemir, Op. cit. p.18.
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problema constientizatd acut in traditia gandirii europene de catre Socrate si Platon si
transmisa ca problema esentiald, pe filierd crestind, in intreaga cultura medievald si
modernd. Descartes si Cantemir se intdlnesc pe teritoriul comun al aceleasi traditii de
gandire antice, impartasind totodata si ceea ce are crestinismul in mod esential (dincolo de
deosebirile confesionale), anume ideea ca sufletul este total distinct de corp (trup) si ca este
nemuritor. Cu toate acestea, raportarea la traditia anticd, cat si la cea crestina, este diferita.
Ambii inteleg si valorizeaza distinct traditia. Cantemir, de pilda, parafrazand ceea ce
spunea Diogene Laertios despre Thales®*, multumea lui Dumnezeu ,, mai inti ci nu m-a
facut strain si de alta credinta, ci crestin ortodox; 1n al doilea rand cd nu m-a facut adept al
altei biserici ci a celei rasaritene...”®. In schimb, Descartes nu precizeaza niciodata, atunci
cand vorbeste despre Dumnezeu, pe ce pozitii se plaseaza in ordine confesionala. Imaginea
despre Dumnezeu este la Descartes abstractd si supra-confesionald, fiind elaborata
(constient?) 1n raspar cu disputele teologico-filosofice care au sustinut ideatic Razboiul de
30 de ani. Revenind, in ciuda faptului cad impartasesc aceleasi convingeri privind natura si
destinatia sufletului, consecintele extrase de catre cei doi ganditori sunt sensibil diferite,
dar, iIn mod paradoxal, la fel de intemeiate si egal indreptatite. Consecintele in cauza, in
ciuda contrarietatii lor, pot fi extrase valid din aceeasi traditie supusa interpretarii, pentru
simplul motiv ca aceasta le contine pe ambele precum o mama care dd nastere la doi
gemeni. Descartes, si Cantemir sustin ca sufletul este total diferit de corp sau de trup (in
conditiile in care se ating reciproc precum doud mingii) si ca in el este datd esenta umana.
Filosoful (Descartes) face din aceastd distinctie un principiu metodologic de cercetare a
adevarului (in stiinte), transpus In reguli cognitive intemeiate, la randul lor, pe supozitia
existentei entitatii res cogitans, urmand ca apoi, Intr-un al doilea pas, sa intemeieze rational
morala asumati provizoriu. Inteleptul (Cantemir) intemeiaza pe distinctia amintita ,,reguli”
etice de cautare si cultivare a virtutilor. Prin urmare, nu valoarea alethica este vizata de
intelept, nu Adevarul, ci valoarea morald, Binele. Pentru intelept, judecata este dreapta si

bund pentru cid ,,foloseste o buni judecatd in purtarea sa”®

, situdndu-se cu aceasta in
sistemul Binelui, in vreme ce pentru filosof judecata este o forma logica, o propozitie ce
poate fi adevarata sau falsa. Natural ca de aici nu putem deduce cd inteleptul nu poate
judeca astfel. Cantemir, atunci cand a redactat lucrarile de logica, si-a pozitionat mintea in
maniera In care o facea si Descartes. Dar, inca o datd, a fi Intelept sau a fi filosof nu tine de

un individ sau altul, ci de doua moduri distincte de pozitionare a mintii ce poate fi realizata

in aceeasi persoana.

82 Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p.124.
% Dimitrie Cantemir, Op. cit. p. 10.
8 Ibidem, p-60.
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Ceea ce vrem noi sa subliniem este faptul ca realitatea culturald europeana, extrem de
diversd, impune in mod necesar o astfel de distinctie, mai ales dacad vrem sa Intelegem tipul
de ganditor pe care l-a produs Résaritul. Am putea intelege mai bine diferenta dintre aceste
doua tipuri mentale dacd vedem in ele distinctia dintre cognitiv si evaluativ (valorizator),
sub conditia de a nu ne reprezenta, la randul ei, aceasta distinctie, In mod cognitivist.

Filosoful occidental traitor cam in aceleasi vremuri cu D. Cantemir, chiar si atunci
cand se ocupa de etica, are in vedere intemeierea unei cunoasteri riguroase de tip
,Hstiintific”. Tlustrativ este cazul lui Spinoza, de exemplu, ce considera, pe urmele lui
Descartes, ca in absenta deductiei riguroase nimic nu poate fi explicat. Inclusiv in lumea
faptelor morale trebuie sd aplicdm aceeasi exigentd, fapt care explica optiunea lui Spinoza
de a concepe natura binelui dupia modelul geometriei lui Euclid. In schimb, pentru
Principele moldav — ca si pentru orice ganditor din Rasarit — natura binelui este obiect de
devotiune si de cunoastere apofatica: ,,..pentru ca Binele desavarsit, adica Dumnezeu, se

»65 , asadar, ca nume al lui Dumnezeu,

afla mereu 1n el, si, fiind prezent, nimic nu-i lipseste
Binele pentru intelept are o valoare ontologica si, prin urmare, cunoasterea lui se realizeaza
pe cele doud cai. Pe calea apofatica, prin contemplatie directa, asceza si rugdciune,
respectiv pe calea catafaticd de cunoastere. Ca “pastor mirean”, inteleptul isi exerseaza
facultatile cognitive, In principal, prin raportare la calea catafatica, pentru ca ea este cea
care indicd modul 1n care lucrarea lui Dumnezeu se manifestd in raport cu realitatile create.
Asumptiile metafizicii crestin-ortodoxe ies, asadar, in prim plan. Conchidem ca inteleptul
rasaritean nu este interesat de cercetarea ratiunii in Intrebuintarea ei practica, precum Imm.
Kant, cercetare condusa tot de idealuri cognitiviste), ci de intrebuintarea dreapta a ei.

Inteleptul, in sugestia lui Cantemir, este un ortolog®®, un pazitor al ratiunii drepte (,.recta

ratio” ; “dreapta socotiald” cum o numeste el), care trebuie sa urmeze in intreprinderile sale

intelectuale urmatoarea reguld: ,, iar daca vrei sa stii si sd intelegi dreapta socotiald si buna
chiverniseald, aceasta este: cel ce va fugi de tine (de lume n.n.) si se va feri de toate
bunatatile tale si care il va cduta cu tot sufletul si cu inima Intreagd pe Dumnezeu, acela nu

.. .. . 67
va fi lipsit de nici un bine”

. Idealul pentru intelept este de naturd morala si spirituald si
constd in dobandirea statutului de om drept. ,,.Dreptul nu va muri in veac pentru ca el
umbli potrivit sfintelor porunci ale lui Dumnezeu”®®. Asadar, inteleptul este in cautarea
unui ideal de umanitate ce coincide cu ,,zidirea in duh” a omului drept si nicidecum el nu

are a se interesa de idealurile cognitiviste ale filosofului apusean. Am putea spune in acest

5 Ibidem, p.74.

5 Termenul de ortologie a fost creat in filosofia roméaneasci de citre Camil Petrescu, fiind inteles dintr-o
perspectiva fenomenologica. A se vedea, Camil Petrescu, Doctrina Substantei, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1998, Vol. I, Cap. Ortologia I si Ortologia II. P. 310- 357.

%7 Dimitrie Cantemir, Op. cit., p. 68.

88 Ibidem, p. 220.
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orizont interpretativ cd intreaga cultura rasariteana de rit crestin-ortodox se intemeiaza si se
hraneste, la nivelul gandirii speculative, din aceasta paradigma ortologica.

In rezumat, la inceputul erei moderne paradigma de gandire speculativdi a

Occidentului este preponderent cognitivistd in timp ce paradigma de gindire speculativa a

Rasaritului este ortologica. Faptul ca atare se origineaza, la randul sau, in traditiile diferite

de gandire speculativd din care se constituie traditii care isi pastreaza identitatile paralele
de universuri simbolice distincte, prin permanente rescrieri i ordonari in raport cu nevoile
intelectuale ale unui timp istoric sau ale altuia. ,,Efortul contemplativilor rasariteni era
acela de-a trece de la notiunile intelectuale la cele spirituale, de a da la tot ceea ce
intelegem 1n mod profan, sens superior, spiritual. Ganditorii medievali ai Occidentului au
mers in sens invers. Ei au cdutat sa dea adevarurilor spirituale revelate forma notiunilor
intelectuale”® .

Acest context interpetativ poate explica acum, intr-un mod coerent, de ce pentru
inteleptul rasaritean natura nu are aceeasi valoare ca pentru filosoful apusean, si de ce
totodata, in Rasarit nu au inflorit stiintele naturii. Explicatia nu este in exclusivitate de
naturd sociologicd, asa cum se sustine de reguld (,,subdezvoltarea”, stapanirea turceasca
etc.). Ea trebuie completatd si cu o viziune de naturd culturologica si metafizicd. Natura
pentru gandirea speculativa rasariteana este un cadru dat si neproblematic. Inteleptul nu se
raporteazd la ea, pentru ca o percepe ca fiind In exteriorul sau, el fiind sensibil, in
exclusivitate aproape, la ceea ce i constituie si-i conditioneaza viata interioara (spirituald).
De aceea el vorbeste numai de lume, niciodatd despre natura.

Concept extrem de complex, avand conotatii ambigue, dar si fertile in orizont
cognitiv, lumea este ganditd corelativ cu sufletul, si, lucru ciudat poate, pentru pre-
judecidtile filosofice actuale, ea nu este, in mod programatic chiar, obiect al stradaniilor
intelectuale ale inteleptului. Acest fapt este subliniat de mai multe ori de cdtre D. Cantemir,
ca si-n urmatorul dialog dintre Intelept (Suflet) si Lume (Trup): Lumea - ,,Tu om ignorant,
imi vine sa rad intr-una de tine. Nu vezi ca si tu tot in mine si prin lumina mea umbli, si te
slujesti de ea in toate treburile tale, si mai zici totusi ca nu ai lumina »?

inteleptul raspunde: ,,Cat priveste credinta mea bine mai numit ,,ignorant”, caci din
ale tale nimic nu stiu; i chiar daca stiu ceva, stiu ca ele sunt mincinoase; Si daca (dupa
expresia ta) sunt lipsit de discernamant, pentru motivul acesta sunt, umbland prin tine,
umblu ca si cum nu m-as afla in tine”’’. Aceastd lume, inteleasi de Cantemir cand trup,

cand drept civilizatie “materiald”, ori spatiu social de locuire, in esentd ca univers exclusiv

al faptelor umane civilizatorii, prin urmare aceastd lume exercitd asupra omului o atractie

% Tamas Spidlik, Rasdritul si vocatia integrarii, in “Dilema”, Nr. 237; 8-14, august, 1997.
" Dimitrie Cantemir, Op. cit., p. 46.
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irepresibila printr-o oferta de tentatii, bunatati si frumuseti intalnite la tot pasul, dar pe care
inteleptul le dezavueaza In numele ortologiei, si aceasta in ciuda faptului ca lumea a fost
creatd de Dumnezeu si datd in stdpanire omului. Dumnezeu, spune inteleptul, ne-a daruit
ceva mai mult si anume sufletul, pe care trebuie sa-1 ingrijim, intrucat numai el este in
mod real al nostru, numai el ne apartine. Dincolo de lumea vizibild, de lumea trecétoare,
existd insa o alta lume pe care trebuie s-o cucerim. Nu existd scuze in a nu urma ,,legea
mintii” §i a parasi ,,legea trupului” spune Cantemir, mai ales cd Dumnezeu ne-a Inzestrat
si cu mijloacele necesare de a detecta realitatea din spatele aparentelor ingeldtoare. Iar acest
instrument, comparat de intelept cu un al treilea ochi, este ,,astrul dinduntrul capului...
ratiunea mea, cu care m-a luminat datatorul de lumind Dumnezeu, ca sa pot socoti”’".
Punénd 1n actiune ratiunea dreapta, inteleptul poate atinge Binele printr-o operatie ce
aminteste de Descartes si de procedura fenomenologica a punerii lumii intre paranteze, dar
intr-un orizont de expresivitate ortologicd, deoarece pentru Cantemir finalitatea
intelepciunii nu consta in explicarea lumii, ci in re-constructia launtricd a omului. Astfel,
lumea se infatiseaza, dupa acest examen ortologic, in nuditatea ei, eliberandu-1 pe intelept
de ,,vocea trupului”. Iatd determinatile pe care D. Cantemir le atribuia lumii cu folosirea
propriilor lui expresii, Intr-o selectie partiald din Divanul... Lumea este trufasa, amagitoare
si vremelnicd; bunurile ei sunt in mainile talharilor si in dintii carilor si de aceea avutiile
sunt nestatornice si se risipesc ca praful. Ea este desertaciune a desertaciunilor, mincinoasa
si ucigdtoare, vrednica de ura si dispret; neinteleapta si nebuna; este rea, oferd lacomie si
invidie; este o temnitd, negurd si miez de noapte fara de lumina, intuneric primejdios,
ingdmfata, flecard, fiard cumplita, vragsmasa si veninoasa, ticdloasa uratenie hulitd de orice
om cuminte; clevetitoare, pulbere, lume fatarnicd, capcand, lat intins In ntuneric. In lume
este putregai, stricaciune, fum si amareald. Ea este maica rautdtilor si gazda talharilor; este
miere amestecata cu fiere. Prietenia cu lumea seamana cu prietenia pentru philetes latrones
(talhari cu chip de prieteni). Lumea este aidoma unei comedii ddunatoare sufletului; este
calauza oarba plina de viclesuguri, buna de gura si graitoare de minciuni; aratare desarta si
vis amagitor; ea duce trupul la turburare si sufletul la chin. In ea se afli toate relele,
chinurile, nenorocirile si rasturndrile; in lume nu gasesti nici o bundtate, nici odihna, nici
liniste, nici pace nici inlesnire...s. a.
Dupa aceasta operatie de “scanare” a lumii si de dobandire a unei imagini fidele a
ei, dincolo de aparente, inteleptul, eliberat de legea trupului, se osteneste in a dobandi
“faptele bune si folositoare sufletului...sufletul omului invingandu-se prin virtuti nu va

n o, A . .. . o . . 9972 . . .
imbatrani niciodatd cici cerul este patria noastrd”’>. Prin “vocea trupului” Cantemir

" Ibidem, p.46.
" Ibidem, p. 88.
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incearci si aseze pe principii rationale, argumentative credinta ortodoxi. IntAmpinarile
lumii (trupului) sunt in fapt obiectiile si nelamuririle interioare ale inteleptului insusi, silit
prin natura sa sd fie o fiintd duald. Cum poate fi cucerit sistemul Binelui i dobandita
mantuirea, dacd nu avem probe irefutabile? Care sunt dovezile pentru acceptarea lumii
nevazute? Confruntarea dintre intelept si lume, in raport de aceste interogatii, este cu
adevarat dramaticd. “Cum sa-ti spun si sd te socotesc in toate mintile (intreaba lumea n. n.)
si cum sa te numesc printre cei intelepti, de vreme ce tu crezi lucruri zvonite si nevazute si
te bizui pe lucruri viitoare si care de acum inainte au sd se intdmple, asupra cérora te
pronunti fara sa le cunosti, ce sunt, cum sunt, si cand se vor intdmpla si In care nadajduiesti
ramanand in bezna ignorantei si a lipsei de invatatura?””

Credinta fara indoieli, este raspunsul lui Cantemir intemeindu-se pe ideea veracititii
divine exprimata in Evr. 6. 18: “Ca prin doua fapte nestrdmutate — fagaduinta si jurdmantul
— in care e cu neputintd ca Dumnezeu sa fi mintit, noi, cei ce cautdm scdpare, sa avem
indemn puternic ca sa tinem nadejdea inainte”. Asa se explica de ce inteleptul, in viziune
cantemiriand, este un om ca ceilalti oameni. El nu este un proroc care sd cunoasca viitorul;
el 1si pune toatd nadejdea si toatd credinta in cele viitoare si in cele ce vor sé fie si de
aceea pare ca “mintea 1i este In vant si socoteala in nori”’*. fn‘geleptul, ,,0m cunoscatoriu
priceput”, pune credinta ca fundament in toate actiunile sale, inclusiv in cele de
cunoastere. El nu se indoieste niciodatd cum cd ea nu ar fi adevarata si ca nu va primi
rasplata cuvenitd si fagaduitd de Dumnezeu. Lumea este ca o comedie si “pentru acest
motiv...voi naddjdui spre Domnul. Pentru cd mai mult decat toate credinta mea este
nidejde si prin adevirata credinti, nidejdea nu imi va fi zadarnica””. S-ar parea ci
inteleptul are, prin raportare la filosoful care se pune in exclusivitate in slujba propriei sale
ratiuni, 0 mai bund asezare in lume prin faptul ca el il slujeste pe Dumnezeu, motiv pentru
care va si fie rasplatit. In realitate insa, inteleptul isi percepe propria sa conditie ca fiind
dramatica. Motivul? Starea de intelepciune este precara si pasagera. Pe cat de greu se
dobandeste, pe atat de usor se poate pierde. Intelepciunea este o permanenti stare de
veghe, iar posesorul este oricind amenintat cu pierderea ei. Dimpotriva, pentru filosof
potentele cognitive de care dispune, nu numai ca nu pot fi pierdute, ci, chiar sporite, intr-o
viatd de om. Filosoful, ca un profesionist al gandirii, nu iese din conditia sa daca nu traieste
exigentele morale aspre, pe care si le impune inteleptul. In schimb, pastrarea conditiei de
intelept este o lupta zilnica ce poate fi pierdutd cu usurinta. “Multi oameni intregi la minte
si intariti Tn multe virtuti, i-a Intors lumea la mari nebunii si fericire Intunecate. De pilda pe

David l-a impins la adulter iar pe Solomon l-a smintit incat a zidit un templu pentru

 Ibidem, p.89.
™ Ibidem, p.90.
5 Ibidem, p.91.
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idoli”"®. Concluzia? “Inteleptul trebuie si fie legat tare cu legatura credintei””’. Prin
urmare, cine a pierdut credinta in Dumnezeu decade in mod nemijlocit din starea de
intelepciune in aceea de nebunie. Semnificativ este si faptul - in acest context comparativ -
ca intelepciunea are ca termen corelativ logic nebunia, in timp ce filosofarea nu-si are
negativul sdu, intrucat ne-filosofarea este un compus privativ. Pierderea intelepciunii
echivaleaza cu pierderea mintii: ,,Prea inteleptul Solomon...a fost mutat de la intelepciune
la nebunie, de la curdtie la spurciciune, de la dreptate la nedreptate...”’®, in vreme ce
conditia de filosof este, intr-o viatd de om, mereu la “purtator”.

Viziunea lui Cantemir asupra filosofiei ca intelepciune nu reprezintd, usor de banuit,
0 noutate conceptuala in gandirea europeana. Este suficient sd ne raportdm la viziunea
stoica asupra rostului filosofiei (mai ales la varianta romand a stoicismului), pentru a ne
reprezenta una dintre principalele surse de inspiratie ale gandirii cantemiriene. De pilda,
apropiere pana la identificare facuta de Seneca intre filosofie si Intelepciune a constituit un
model inspirator asumat implicit de catre Cantemir, mai ales ca “...Seneca avea sd puna
filosofia in aceeasi conditie care este maretia ei, de mijloc al schimbarii noastre morale
(reformatiom morum), de sfat “sfatul cel bun”, de “lege a vietii” (Ep., 58 ; 39, 44). Ca este
mijloc, dovadd numai raportul dintre ea si intelepciune : intelepciunea (sapientia) este
binele desavarsit al spiritului nostru. Filosofia este dragostea de intelepciune. Una este
rezultatul, cealaltd e in mars””’. Putem trage de aici concluzia ci Dimitrie Cantemir este un
ganditor stoic? In nici un caz. Sensibilitatea si educatia filosoficd ale Principelui sunt
concordante cu stoicismul, numai In masura In care existd compatibilitati Intre aceastd
gandire §i viziunea crestind asupra lumii, caci, hotarat lucru, Cantemir propune un model al
inteleptului si intelepciunii, asa cum explicit el Tnsusi o spune de altfel, urmand invatatura
crestin-ortodoxa, printr-o re-interpretare a textelor biblice, Tn mod special a cartilor si
fragmentelor necanonice, cat si a lucrdrilor Sfintilor Parinti. Cum spunea si leremia
Cacavelas (magistrul Principelui), Divanul... este scris cu crestineasca ravna...spre marirea
lui Dumnezeu”®. in acest caz, D. Cantemir poate fi vizut ca un “apologet” al modelului
crestin de Intelepciune? Indubitabil, raspunsul este negativ, daca avem 1n vedere idealul
duhovnicesc in care se implineste, in mod strict, acest model. Inteleptul crestin coerent cu
sine insusi nu poate “sluji la doi stdpani”, se trage din lume dedicandu-si viata nepatimirii
(practicarii virtutiilor), contemplatiei (in sens crestin), si cunoasterii mistice (luminii

taborice). Or, Divanul... este un manual (indreptar) pentru uzul mirenilor care impartisesc

78 Ibidem, p.178.

7 Ibidem, p.180.

78 Ibidem, p. 62.

7 Gheorghe Vladutescu, Filosofia in Roma anticd, Bucuresti, Editura Albatros, 1991, p. 150.
8 Dimitrie Cantemir, Op. cit. p.26.
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valorile inteleptului “... adica ale sufletului: intelepciunea, cunoasterea, precum si fraul,

81 oi nu un catehism duhovnicesc.

piedica si abstinenta de la nestrunitele pofte lumesti. ..

Cu ce model de intelepciune opereaza, asadar, Cantemir? Cu modelul stoic sau cu cel
crestin? In mod evident cu un model sui generis, daci avem in vedere ci tinta supremi a
Divanului... este (la finalul disputei dintre trup si suflet, intelept si lume) impacarea si
cooperarea astfel incat “sa meargd amandoi impreuna dupa porunca lui Dumnezeu si sa
paseasca drept pe aceeasi cale, si sunt indemnati ca, in vesnicie, ca si aici pe pamant, sa

pastreze intre ei pacea si prietenia”™

. Daca asociem si sensibilitatea pentru valorile
comunitare vom contura si mai precis profilul inteleptului pe care D. Cantemir 1l traseaza
in Divanul...,profil pe care ar trebui sa-l1 consideram ca fiind paradigmatic, atat pentru
idealul romanesc de intelepciune configurat in cultura veche romaneasca, cat si pentru ceea
ce reprezintd un ganditor-filosof In lumea Réasariteand. Am putea spune cd, spre deosebire
de modelulul stoic individualist ori de modelul crestin rigorist (ca abstragere din lume),
modelul intelepciunii in viziune cantemiriand propune un nou inteles. Astfel, in aceasta
noud perspectivd, intelepciunea include 1n intensiunea ei si determinatia Indatoriri
comunitare. In aceasti lume inteleptul nu triieste numai pentru sine, cit mai degraba
pentru ceilalti, pentru comunitatea in care s-a ndscut si pe care trebuie, din ratiuni divine, s-
o Indrume intelectual si s-o conduca spre dobandirea de valori spirituale. “lar pentru ca
aceastd lume vremelnica este o lume care are nevoie de conducere (caci ceea ce nu este
condus nu poate progresa), daca va putea cineva cu intreaga intelepciune si cu buna
socoteald, aflandu-se in lume, sd conducd lumea si sd-si pastreze sufletul nevatamat si
curat, frumos si bun lucru va fi, deoarece si lui Dumnezeu, si oamenilor le-ar fi pe plac™™.
Sarcina primordiald a inteleptului, prin mandat divin chiar, este apararea si conservarea
identitatii comunitare, sarcind de indeplinit n numele céreia va da seamd la Judecata de
Apoi. Sa nu uitdm ca suntem Intr-o perioada istoricad in care comunitatea (umanitatea chiar)
este definitd spiritual prin Bisericd, si cd, etimologic vorbind, biserici inseamna
“comunitatea celor chemati”(ekklesia In greacd si ecclesia in latind). Prin urmare,
inteleptul isi salveaza propriul suflet (va fi mantuit) nu numai daca traieste in conformitate
cu Legea crestind, ci si prin raport de indeplinirca mandatului de a pastori “turma
credinciosilor”. Ca pastor, el intretine si pastreaza curdtenia turmei credinciosilor, aparand-
o de primejdia de a-si pierde identitatea de sine colectivi. In alte cuvinte, inteleptul va da

seamd de apdrarea si conservarea identitatii comunitare, mai precis a nucleului acestei

identitdti, care este, fara indoiald, credinta in Dumnezeu.

81 Ibidem, p.16.
8 Ibidem, p.16.
8 Ibidem, p.138.
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Divanul... lui D. Cantemir, putem conchide, dincolo de semnificatiile mai ample,
proiecteaza harta unui sens romanesc al intelepciunii dacd ne gandim ca Weltanschauung-
ul cantemirian este consonant cu reprezentarea populard (traditional romaneasca) asupra
lumii. In acest sens credem ci nu am gresi dacid am considera aceastd lucrare ca fiind
Manualul de intelepciune al culturii vechi romanesti, in conditiile in care, in aceasta
perioada, cultura savantd romaneasca reprezenta, intre altele, o expresie rafinatd a culturii
populare. Aceasta (cultura savanta) era legatd organic, prin aceeasi viziune asupra lumii si
a rosturilor vietii, de ceea ce numim astazi culturd populard, intretindnd stranse raporturi de
solidaritate reciproca, vizibile pana in secolul al XIX-lea.

Revenind, dupd acest ocol lamuritor in lumea intelesurilor intelepciunii din
Divanul..., la problema reprezentdrii identitatii romanesti in cultura veche, se impune un
raspuns ferm la urmadtoarea intrebare: care este, in viziunea lui Cantemir, predicatul
identitar care ii specifica pe romani in lume? Pozitia lui Cantermir este rafinatd conceptual
si poate fi atasatd, fara rezerve, la ceea ce astdzi noi numim mod de a fi in lume al unui
popor. Punctual vorbind, insa, Cantemir fixeazd nucleul identitatii romanesti in credinta
crestin-ortodoxa ca si antecesorii lui. Identitatea romaneasca este, asadar, una de natura
sufleteasca, fiind definitd in termenii gandirii crestine, Tn mod abstract, prin raportare la
universul de semnificatii al Aproapelui. Or, cum se stie, Aproapele se afla in tensiunea cu
Departatul si cu Celdlalt (musulmanul, papistasul, ereticul...s. a.) si, prin urmare
reprezentarea identitard este simplistd §i maniheicd. Numai ca la D. Cantemir aceasta
identitate comunitard dobandeste si alte predicate definitorii, cum sunt cele legate de
constitutia psiho-etnicd a romanilor ori de felul in care acestia adoptd comportamente
relativ omogene intr-o mare varietate de situatii existentiale. Odatd cu D. Cantemir,
identitatea romaneascd devine, prin urmare, un universal concret greu de surprins
conceptual, intr-o simpla formula lingvistica de genul: “a fi roméan inseamnd cutare sau
cutare lucru...” Identitatea romaneasca, sugereaza Cantemir, nu este un dat a priori, cici ea

(13

este “In mers”, se constituie istoric, prin urmare 11 addugd in sine-si noi si noi determinatii.

Avand in vedere aceste premise, putem sustine cu toatd taria ca lui D. Cantemir
trebuie sd-i atribuim, pe langa alte merite culturale de exceptie, care nu au facut obiectul
analizei de fata, alte doud izbanzi exemplare:

1. Elaborarea primului model al intelegerii de sine al romanilor, modelul retoric, care a

dominat constiinta noastrd colectivd pana in momentul in care Scoala Ardeleana, re-
interpretand traditia, propune un nou model identitar in centrul céruia europenitatea

romanilor devine nucleu primar de semnificatie.
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2. Elaborarea paradigmei in care se va plasa, de acum 1nainte, filonul autohton din gandirea
romaneasca, filon ce face din scrutarea identitdtii de sine colective obiect privilegiat de

reflectie.

4. Natiunea — un concept controversat. Identitati nationale

alternative in Europa moderni

Cum spuneam in introducerea acestei lucrari, logica traditiei structuratd palimpsestic
pare a guverna faptuirile romanesti in orizontul culturii. Acest fapt poate fi pus 1n evidenta,
retrospectiv, odata cu trecerea de la modelul retoric, religios, al identitatii romanesti, pe

care 1l putem numi si modelul identitatii protonationale, la modelul national al constiintei

de sine elaborat sub influenta decisiva a culturilor, valorilor intelectuale si politice vest-
europene. Aceastd schimbare radicald in modul de raportare a roméanilor la ei insisi a fost
determinatd de noua orientare a culturii autohtone spre universul simbolic creat de zona
Occidentald a Europei, zona cu care am avut vagi legaturi de substantd pana la Dimitrie
Cantemir. Responsabilitatea schimbarii, o veritabila dislocare si inlocuire a unui tip de
paradigma culturald cu o un altul, o poarta Scoala Ardeleana si “generatia de la 1848, care
au re-evaluat - sub influenta decisivda a modelului cultural vest-european — traditia
poporului nostru, pentru a pune in lumina ceea ce era ascuns privirii cronicarilor si chiar lui
Cantemir insusi: europenitatea imanenta romanilor.

Odata cu Scoala Ardeleana si cu generatia pasoptistd, cultura romana isi re-descopera
un nou sens al traditiei proprii care astepta sa fie activat pentru a determina la randul sau
un nou tip de configuratie identitard. Nu este vorba de un import al ideilor produse in
straindtate si de un consumator roméanesc al acestora, aga cum este interpretat difuzionist si
simplist fenomenul, prin analogie cu importul de marfuri®*. Este vorba despre o re-
desteptare, o trezire a unor noi sensuri ale traditiei noastre, despre o re-scriere i o re-creare
a acesteia, operatie de extrema eruditie intreprinsa sub influenta decisiva a unei idei care a
fondat cultura moderna a Europei Occidentale. Cand spunem acest lucru, avem in vedere

ideea nationala (ideea de patrie), care a constituit Intreaga urzeald a tesaturii marilor culturi

vest-europene §i, aproape sincron, dar in contexte specifice, si pe acelea central si est-
europene.

Si pentru ca tot am apelat la aceastd analogie cu razboiul de tesut, trebuie spus ca
intreaga urzeald a culturii europene moderne, atdt vestice cat si estice, este formatd din

firele ideii de nationalitate si natiune, deosebirile de tesaturd provenind din itele care au

8 Modelul acestei interpretari isi giseste o expunere exemplard in opera lui Stefan Zeletin, in mod special, in
Burghezia romdna. Originea si rolul ei istoric, aparutd In 1945 si reeditata in 1991.
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modelat “batatura” fiecarei culturi. Daca urzeala este comuna (universald) tuturor culturilor
europene, itele au luat forma particularitatilor protonationale ale acestora. Invocand cazul
culturii noastre si traditia ei protonationald rasdriteana, putem spune ca urzeala din care s-a
constituit modernitatea ei este universal europeana (ideea nationald), in timp ce itele care
au imprimat un modelul determinat tesiturii au fost romanesti. Corolarul? In epoca
modernd toate culturile au fost dominate de un singur limbaj, cel a natiunii si
nationalitatilor. Numai limbile determinate, in schimb, au fost diferite.

Aceasta situatie unica in istoria culturala a Europei, stabilirea unui limbaj comun
intre Vest si Est, impune a analizd prealabild a punctului de intersectie (a locului de
intalnire) a diversitatii culturilor, punct creat prin convergenta ideii nationale.
Determinarea conceptuald a natiunii a imprimat in ordine culturala, evident, propriul

modernitdtii europene, elementul care a mijlocit alte multiple puncte de contact intre

universurile simbolice ale unor popoare diferite, care au avut pand atunci o evolutie
paralelda dupa cdderea Imperiului Roman de Apus, cu toate ca “fondul” traditiei lor a fost
candva comun: greco-latino-crestin. Epoca modernd si modelarea natiunii au obligat
diversitatea culturilor sd elaboreze un limbaj comun, determinand o trecere de la o Europa
geografica la o Europa interculturald. Diversitatea europeand a vorbit In epoca moderna
limbajul unitatii sub influenta decisivd a Vestului asupra Estului, dar, incd o data, o
influentd care nu trebuie interpretata difuzionist, ca simplu import §i consum de idei din
partea Estului. Pand la aparitia acestui fenomen cultural definitoriu in fixarea moderna a

identitatii romanesti, ca identitate nationald, putem vorbi despre o identitate protonationald

definita ca identitate de origine si neam §.a., pentru cd nationalismele europene nu incep
inainte de Epoca Luminilor. “In calitatea ei de comunitate mentald de origine colectiva
reflectdnd sentimentul dominant al tarii”™, ideea de natiune a fost promovati la noi in
culturd de catre reprezentantii Scolii Ardelene i generatiei pasoptiste care au facut din
ideea nationald atributul central al legitimitatii statului modern, stat care facea parte din
categoria a ceea ce se numeste in randul cercetdtorilor interesati de investigarea
imaginarului social “...0 comunitate politicd imaginara prezentd doar in spirit spre a fi
exclusiva si suverana”®.

Scoala Ardeleand si generatia pasoptistd produc o “revolutie copernicand” in modul
in care romanii s-au vazut pe ei insisi, printr-o raportare critica si ierarhica a propriei
noastre culturi la modelul culturii occidentale. Spre deosebire de modul in care vedea

Dimitrie Cantemir destinul culturii romanesti (in prelungirea idealurilor sacerdotale ale

ortodoxiei i, prin urmare, in concurenta cu valorile promovate de “papistasi” si reformati),

8 Guy Hermet, Istoria natiunilor si nationalismului in Europa, lasi, Editura Institutul European, 1997, p. 108.
8 Ibidem, p. 21.
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in viziunea carturarilor acestei perioade, cultura romana devine o “specie subdezvoltata” a

culturii occidentale. Modelul cultural occidental este identificat cu modelul Culturii in

genere $i, din aceastd perspectiva, ratiunea de a fi a culturii roméanesti consta in recuperarea
decalajelor si in incercarea acesteia de a pondera si apoi de a furniza performante, in toate
domeniile de exercitiu intelectual, similare cu cele atinse de catre celelalte “popoarele
civilizate si luminate” ale Europei. Scoala Ardeleana si generatia pasoptista au imprimat in
spatiul nostru mental, cel putin pand astazi, modelul europocentrist al ierarhiei intre culturi
postuland, intre altele, suprematia valorilor culturii vest-europene prin raportare la valorile
configuratiilor culturii est-europene. Acest fapt a implicat, cum spuneam, reconfigurari ale
propriului standard identitar romanesc si 0 noud lectura a traditiilor culturii populare si
savante din care s-a nutrit, veacuri intregi, poporul nostru. Pentru a intelege mai bine felul
in care s-a configurat modelul standard al identitatii romanesti in cAmpul céruia nucleul
definitoriu il reprezinta ideea de natiune romana (patrie romaneascad), trebuie sa investigam
mai Intdi intelesurile si modelele conceptuale vest-europene de natiune care au influentat
perceptia identitara din aceastd parte esticd (romaneascd) a lumii europene.

Originea termenului natiune e latind si provine din rddacina cuvantului natio, -onis.
“Desi termenul de natiune se folosea frecvent pana in secolul al XVII-lea, multad vreme
acesta n-a desemnat altceva decat un grup de strdini amestecati cu populatia in mijlocul
careia se introdusesera....Initial conceptul de natiuni medievale desemna comunitati
expatriate... Si abia mai tarziu, In urma unei serii de incidente, resentimente reciproce sau
frustrarea popoarelor au alimentat germenele unui sentiment national...”. Asa cum
subliniazd aproape toti istoricii si teoreticienii angajati in investigarea tipurilor de
solidaritate umand pe care le-a creat istoria - tipuri corelate cu formele de organizare
specifice comunitatilor umane - ideea modernd de natiune, ca si derivatul sdu,
nationalismul, se trag dintr-o dinamicd politica contemporand, incepand cu Revolutia
franceza incoace. Fenomenul constituirii acestui mod de solidaritate umana s-a generalizat
in secolul al XIX-lea, cunoscut si sub numele de “secolul nationalitétilor”, prin aplicarea in
dreptul international european a asa-zisului “principiu al nationalititilor”. Ideea de
nationalitati, la plural, desemna aspiratia la unitate sau la independentd a popoarelor
posesoare a unei constiinte nationale si a unei “patrii imaginare” fara organizare de stat. in
fapt, conceptia modernd a statului de drept s-a bazat pe principiul nationalitatilor si al
liberei determindri. Pana la aparitia acestor teze, predomina teoria statului de sine statitor
si atotputernic legitimat prin apel la divinitate, anterior ca formatiune natiunii, ba chiar
independent de natiune si nationalitate. Statul multinational era considerat superior celui

uni-national.

87 Ibidem, p. 68.
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In dreptul international, sub obliduirea lui Napolean al IIl-lea, principiul
nationalitatilor a fost introdus de catre P.S. Mancini si popularizat de citre G. Mazzini.
Teza fundamentald a doctrinei nationalitatii si a dreptul international bazat pe aceasta
doctrind era simpld: “nationalitatea este temelia fundamentald a dreptului gintilor”®®.
Plecand de la aceastd “axioma” pentru jurisprudenta internationald, istoric constituita, au
fost “deduse” apoi celelalte principii §i reguli care au constituit noul tip de drept
international ramas valabil in liniile sale esentiale, pand la interventia militard N.A.T.O. In
Iugoslavia (1999), interventie care a pus sub semnul intrebdrii legitimitatea ideii de
suveranitate nationala care fundeaza cel mai important organism institutional constituit in
izvor de drept international din anul 1919: Organizatia (Societatea) Natiunilor Unite.

In viziunea fondatorilor acestui nou principiu de organizare comunitard, natiunea,
vazutad ca expresie a vointei colective, a fost constituitd in vederea realizarii unor valori i
scopuri ideale, aici, pe Pamant. Daca ideea de natiune a fost imbratisatd fara rezerve de
catre toate popoarele europene, fara exceptie, nu acelasi lucru s-a Intamplat atunci cand s-a
pus problema tipului de natiune, respectiv a scalei valorilor pe care natiunea trebuia sa le
cultive in acord cu scopurile pentru care a fost creatd. In jurul acestor chestiuni, nici astizi
pe deplin lamurite, s-au construit doud tipuri istorice de natiuni si adiacent doud conceptii
concurente privitoare la ce este natiunea si ce valori trebuie sd fundeze acest tip de
solidaritate umand. Este vorba, simplificand lucrurile, despre modelul francez de
organizare nationala, aflat in concurentd cu modelul german de natiune. Corespunzétor
acestor doud modele de organizare nationala istoric constituite in Europa, s-au creat si cele
doud viziuni concurente asupra rolului natiunilor in fundarea si promovarea unui anumit
ideal de umanitate si a unei anumite scale valorice, elemente care, la randul lor, erau
destinate sa fundeze un nou tip de solidaritate umana.

Privind lucrurile din aceastd perspectivi, cele doud modele de natiune® sunt de fapt
doua reprezentari ale omului si culturii lui, respectiv doud modele de locuire umana pe care

le-am putea numi: locuirea libera de pre-conditii versus locuirea pre-constituitd. Existenta

si confruntarea celor doua modele alternative de locuire colectiva si solidaritate umana a
divizat constiinta europeand de la Revolutia franceza incoace, in grade diferite, pana astazi.

I) Natiunea-contract, modelul contractualist, modelul electiv, sau modelul iluminist,
sunt, alaturi de altele, expresiile curent folosite pentru a desemna modelul francez de
natiune creat in imprejurdrile Revolutiei din 1789. Principalii teoreticieni au fost

revolutionarii francezi care au aplicat modelul iluminist teoretizat in special de catre Denis

% A se vedea pe larg, Romulus Seisanu, Principiul nationalititilor. Originea, evolutia si elementele constitutive ale
nationalitatii. Aplicarea clauzelor teritoriale ale Tratatelor de pace de la Versailles, Saint Germain-en-Laye, Trianon,
Neuilly-sur-Seine. Tipografia Ziarul “Universul”, Bucuresti, 1935, Capitolul 111, Statul, nationalitatea §i natiunea.

% Despre existenta a doud modele de natiuni, natiuni “politice”si natiuni “organice”, a se vedea Grigore Georgiu,
Natiune, Culturd, Identitate, Editura Diogene, Bucuresti, 1997, p. 107-141.
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Diderot si Jean Jaques Rousseau. Au urmat apoi Renan si Fustel de Coulanges, care au
precizat conceptual modelul contractualist al natiunii, in conditiile disputelor legate de
incorporarea Alsaciei si Lorenei la Germania, in urma Rézboiului franco-prusac din 1870.
In parantezi fie spus, disputele au fost initiate de catre celebra “Declaratie de la Bordeaux”
a Adunarii Nationale din cele doud provincii “anexate” de cdtre Germania victorioasa:

“Declaram inca o datd nul si neavenit pactul care hotaraste asupra noastra fara

5990

consimtamantul nostru” . (s.n.) De aici putem extrage principiul care structureaza acest

model al natiunii-contract: nationalitatea este fondata numai pe consimtamant.

In acelasi sens merg si definitiile lui Renan asimilate de citre tipul francez de
natiune: “ O natiune inseamnd deci o solidaritate constituitd din sentimentul sacrificiilor
facute si al acelora pe care suntem dispusi sa le facem. Ea presupune un trecut: se reazema
totusi la prezent printr-un fapt tangibil: consimtamantul, dorinta exprimatd in mod clar de a

. . n . . o . . 1 2
continua viata in comun. Existenta unei natiuni este un plebiscit de fiecare zi (s. n.)”"'. In

acelasi spirit se pronunta si Fustel de Coulanges: “Ceea ce distinge natiunile nu este nici
rasa, nici limba. Oamenii simt In inima lor ca apartin aceluiasi popor cand au o comunitate
de idei, de interese, de sentimente, de amintiri $i de sperante. lata din ce este formata patria

. . . 2
[...] patria este ceea ce jubim™®

. Definitia standard a acestui model politic de natiune se
pare ca a fost formulata de catre abatele Joseph Emmanuel Siey¢s (1748-1836): “Natiunea
este un corp de asociatii trdind sub aceeasi lege si fiind reprezentati de aceeasi
legislatura™”.

Consecintele care decurg din aceastd viziune asupra natiunii, prin raportare la viata
oamenilor, sunt dintre cele mai importante si cu un efect decisiv asupra modului in care se
configureazd un anumit tip de identitate colectiva. Este ceea ce noi numim identitate
sumativa si asupra careia vom reveni cu scopul de a o incercui conceptual. Ei bine, din
acestd perspectiva, principalele consecinte implicate de modelul contractualist al natiunii
par a fi, intr-o ordine aleatorie, urmitoarele: **

a) Toate determinatile empirice care serveau in mod traditional la clasarea si
distributia dintre fiinte, sunt acum desfiintate; nu existd deosebiri etnice; nu exista
deosebiri dobandite prin nastere (nimeni nu se poate prevala de strabuni in nici o situatie).

Toti oamenii beneficiaza de aceleasi drepturi si sunt supusi acelorasi obligatii si deci sunt

“dezlegati” de orice apartenentd dobanditd prin nastere. Indivizii sunt definiti prin

% Document d’histoire, Vol.1, 1776-1850, Colin, Paris, “U3”, 1964, apud, Jean Carpentier, Frangois Lebrun, Istoria
Europei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 189.

°! Ernest Renan, Qu est-ce qu 'une nation? in Oeuvres complétes, 1, Calman-Lévi, 1947, p. 904, Apud, Alain
Finkielkraut, /nfidngerea géandirii, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 30.

92 Apud, Ibidem

% Joseph Emmanuel Sieyes, Qu ‘est-que le Tiers-Etat? P.U.F. 1982, p.31, Apud, Alain Finkielkraut, Op cit, p.32.

% Reluam in sintez si cu mici modificiri exceptionala analiza pe aceasta temd a lui Alain Finkielkraut, Op. cit.
Partea intdi: Inraddcinarea spiritului, p. 9-36.
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umanitate si nu prin nastere si, ca un corolar, sunt fiinte strict autonome. Totodata, ei sunt
eliberati de orice autoritate transcendenta 1n sensul ca Dumnezeu nu mai justifica nimic pe
pamant.

b) Puterea vine de pe Pamant, de la popor, mai precis, dintr-un pact, din unirea
vointelor care formeazd colectivitatea nationald. Ea (puterea) se origineazd si se
legitimeaza 1n hotararea indivizilor de a trai Tmpreund. Acest pact primordial este Incheiat
intre indivizi egali.

c) Natiunea este o asociatie voluntard si liberd bazatd, cum s-a subliniat, pe
consimtdmant si pe vointa indivizilor de a trdi Impreund. Libertatea este asadar numai
individuala (ea este un predicat exclusiv al individualitatii; elementul esential al definirii
individului) si nu colectiva. Relatiile dintre indivizi sunt fundamentate contractual si
juridic. In afara consimtimantului sau nu se poate intreprinde nimic cu individul uman,
care 1si urmareste realizarea acelor proiecte care il Implinesc personal. Prin urmare, putem
vorbi de nationalitate dar numai In sens politic, si nu etnic, de ceea ce s-a numit
“nationalitate politica”.

d) Viata spirituald se poate desprinde de comunitatea in care isi are radacinile. Asa
cum insista Renan, Tnaintea culturii franceze, a culturii germane, a culturii italiene, se afla
cultura umana. In om exista capacitatea de rupturd, in sensul ci si in raport de vointa sa, el
se poate desprinde de contextul in care s-a ndscut, poate evada din sfera nationala, poate
vorbi, gandi sau crea fard ca neapdrat sa facd trimitere la totalitatea din care provine. “Sa
nu abandondm acest principiu fundamental potrivit caruia omul este o fiinta rationald si
morald inainta de a fi ingradit intr-o anumitd limba, membru al unei rase, partas al unei
anumite culturi”. (Renan)

Acest model de natiune, care propune o conceptie civica si individualista, este 1n
fond un “tablou” a ceea ce reprezintd omul in lumea creatd de el insusi, plasand in prim
plan, accentudnd chiar, umanitatea din el pe care o identificd cu ratiunea. Ratiunea
identificatd cu umanitatea este instanta suprema de care omul ascultd. Omul creeaza in
numele culturii umane si nu in numele culturilor nationale care sunt simple accidente
contextuale.

II) Natiunea-geniu, natiunea-etnie, natiunea specificd, natiunea culturald
(Kulturnation) sau modelul organicist al natiunii, sunt, alaturi de altele, expresiile curent
folosite pentru a desemna modelul german de natiune, un model concurent, in multe
privinte, cu cel francez. Luand o forma etnoculturald si comunitara, acest model propune o
imagine rasturnatd a modelului individualist si civic. In liniile sale generale, modelul
organicist a fost invocat de catre aparatorii traditiei franceze, care opuneau iacobinilor -

adepti ai liberei asocieri de nimic determinate in afard de vointa individuald - ideea de
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comunitate preexistentd individului. Omul, scrie Josep de Maistre, se naste intr-o societate
deja data; el este constrans de la bun inceput... sd intre intr-un joc in care nu-i revine lui sa
fixeze regulile, ci doar sa le invete si sa le respecte. Natiunea nu se formeaza pornind de la
vointa membrilor sdi, ci vointa acestora este comandata de cdtre apartenenta lor la
totalitatea nationala. “Natiunile au un suflet general si o veritabila unitate morala care le
face sd fie ceea ce sunt. Aceastd unitate este enuntatd in primul rand prin limba™®.
Configuratia teoreticd, clasica, a acestui model de natiune apartine insd lui Herder si
Fichte, ca reactie la modelul francez politic. “Pentru Herder si Fichte nu statul este acela
care reprezintd Natiunea sau care trebuie sd organizeze societatea. Dimpotriva, societatea
poseda legitimitatea de a se organiza sau nu intr-un Stat, dupa placul ei. Pentru ei, cel mai
important lucru era acela de a afirma majestatea suverana a Natiunii-Societate concept cu
totul opus celui al Statului-Natiune, creat de catre francezi’®. In lucrarea Altd filosofie a
istoriei cu privire la formarea omenirii (1774), Herder impune modelul organicist al
acestui tip de natiune formata din fiinte vii si nu din “supusi ai legilor” cum ii concepea
abatele Siey¢s. Vorbind despre natiune, Herder are In gand, in mod explicit, analogia cu
modul de a fi in lume al organismelor vii, plantele si animalele. Societatea este starea
naturald a omului tot asa cum natura este leaganul si addpostul organismele vii. “Suntem
chemati la viata fara voia noastra, si nimeni nu este Intrebat ce sex ar vrea sa aiba, din ce
parinti ar vrea sa rasard, pe ce pamant ar vrea sd propaseascd, modest sau luxuriant, in
sfarsit, prin ce intdmplare interioara sau exterioard ar trebui si dispara. In toate aceste
imprejurari, omul trebuie sa de-a ascultare unor legi mai inalte, asupra cérora primeste tot
atat de putine limpeziri ca si planta, ba chiar le slujeste impotriva vointei sale...”””.

Modelul comunitar al natiunii propune o imagine rasturnatd a modelului individualist

si civic si, prin urmare acesta intemeiazd un alt tip de identitate pe care am numit-o

identitate corelativd, opusa identitdtii sumative despre care vom vorbi dupa prezentarea
consecintelor implicate de acest model organicist. Pe scurt, aceste consecinte relevante
pentru acest mod de locuire sunt:

a) Diversitatea si unicitatea umand §i nationald este prima lege pe care o putem
constata pretutindeni unde sunt oameni vii, sau cum v-a spune Spengler, mai tarziu, “
natiunile sunt totalitati inchise in ele insele, entitatii vii, in care fiecare imprima materialul
sdu, umanitatea, propria sa forma, in raport cu care fiecare are propria idee, propriile

e . . .. . . 98
pasiuni, viata sa, vointa si felul de a simti propriu, propria sa moarte” .

93 Joseph de Maitre, Oeuvres, 1, p.75, Apud, Ibidem, p. 19.

% Guy Hermet, Op. cit, p. 143.

%7 Johann Gottfried Herder, Scrieri, Bucuresti, Editura Univers, 1973, p. 116.
% Spengler, Declinul Occidentului, Apud, Alain Finkielkraut, Op. cit. p. 18-19.
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b) Indivizii umani sunt solidari intre ei pentru cd impartasesc in comun traditia,
comuniunea de limba si de cultura. Libertatea se coreleaza cu solidaritatea si datoria. Etnia
si cultura reprezintd radacinile din care individul se manifesta creator in conformitate cu
inclinatiile lui, dar nu el, prin decizie liberd, este responsabil de ceea ce realizeaza specia
umani. Acest lucru devine evident daca privim cu ochii unui extraterestru. “In ochii unei
fiinte din alte sfere, realizérile noastre de pe pamant ar putea sa aiba doar importanta sau
cel putin determinarea faptelor si realizarilor unui copac. El dezvoltd ceea ce poate
dezvolta si devine stdpan pe ceea ce pune stapanire. El da muguri si mladite, zamisleste
fructe si aruncd samanta unor pomi tineri: niciodatd nu se poate nsd indeparta de pe locul
pe care l-a situat natura si nu poate face apel la nici una din fortele care nu sunt in el””.

c) Culturile umane sunt universale in sensul in care ele sunt ipostaze ale reactiilor
universale ale oamenilor. Asa cum aratd Guy Hermet, trei sferturi de secol mai tarziu
antropologii vor gandi culturile, societdtile si raportul lor cu individul uman in maniera
herderiana intrucat cultura este vazuta ca un sistem al codurilor de limbaj, al simbolurilor,
al tipurilor de raporturi sociale, al institutiilor si tehnicilor, totodatd al modurilor de
adaptare la diverse influente naturale sau a altor comunitati culturale...s. a. Deducem de
aici cd evolutia natiunilor-culturi este organica, spontana si neintentionata si, din aceasta
perspectivd, ea nu urmdreste realizarea unor scopuri in raport de existenta unei Ratiuni
universale. Chiar aceastd idee de Ratiune, cat si aceea a Republicii pretins universale, asa
cum vor s-0 impuna altora, spune Fichte, de exemplu, este semnul unei inventii apartinand
spiritului francez dornic si acapareze si s subordoneze alte natiuni'®,

d) Scopul vietii individuale este sd se adanceasca n cunoasterea sufletului culturii si a
valorilor, a spiritului colectiv in care s-a nascut pentru a se intelege mai bine pe sine si
scopul pe care-1 are de indeplinit fata de inaintasi si succesori. “Umanitatea este finalitatea
naturii umane, si odata cu telul acesta, Dumnezeu i-a dat speciei noastre propria ei soartd in
maini...Fiecare trebuie prin urmare sd ingrijeasca si sa cultive gradina umanitatii mai intai
pe razorul unde inverzeste el insusi ca un arbore, sau se deschide ca o floare. Noi purtam
cu totii un ideal Tnduntrul nostru, de ceea ce ar trebui sd fim §i nu suntem....umanitatea
noastrd se uneste in mod necesar cu umanitatea altora, si viata noastra devine o scoala, un
camp de exercitare a acesteia”'"".

Acestea sunt, asadar, modelele alternative de natiune pe care le-a cunoscut si le
cunoaste si in prezent Europa, chiar daca Inregistram abateri semnificative, la o tard sau

alta. De pilda, Anglia s-a organizat dupa formula Stat-Natiune, deci dupa variata politicd a

% Johann Gottfried Herder, Op. cit.p. 117.

100 A se vedea, Johann Gottlieb Fichte, Cuvdntdri cdtre natiunea germand, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1928, p. 155-
162.

11 Johann Gottfried Herder, Op. cit., p. 192.
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natiunii, dar cu mari diferentieri in raport de modelul francez de republica. La fel si SUA.
Nu vom insista asupra acestor diferente pentru cd ele nu sunt esentiale Tn demonstratia
noastrd, care si-a propus, in aceasta secventa, intre altele, sa fixeze cadrul teoretic european
in care putem plasa discutiile romanesti privind ideea de specific national-cultural.

Inainte insd de a le aborda sistematic si tipologic, vom avea in vedere disputele legate
de problema determinarii specificului national-cultural, se impun cateva precizari in
legdtura cu istoria receptarii celor doud modele de natiune pe plan european, receptare la
care a reverberat si cultura noastra nationala. Pentru o mai buna reprezentare vom schita,
invocand axa timpului, perioadele de declin sau de afirmare a acestor doud modele de
natiuni In istoria europeand, tindnd cont de proximitatea acestor procese cu istoria
conceptului de natiune la romani si, cum mai spuneam, de modul 1n care natiunea poate fi
vazuta ca un predicat (esential) al identitatii.

Astfel, intre anii 1789-1815, deci in perioada de timp situatd intre Revolutia franceza
si Congresul de la Viena, versiunea civica, franceza, se afla in prim-plan datorita politicii
belicoase a Frantei si razboaielor napoleoniene. Primite initial cu entuziasm de cétre toate
popoarele, ideile revolutiei franceze, republicanismul si  constitutionalismul,
individualismul si libertatea, egalitatea si fraternitatea s. a. au creat, In mod cu totul
paradoxal, reflexe contrare valorilor si spiritului modelului civic de natiune. Aici avem de-
a face, spun istoricii problemei, cu o reactie tipica la “libertatea adusa in varful baionetei”.
Astfel, expansiunea ideii civice de natiune genereaza contrariul sdu, si anume stimularea
ideii de natiune-etnica, specifica. Acest din urma inteles asupra natiunii, cu centru genic in
Germania, devine dominant in perioada de dupa Congresul de la Viena pana la inceputul
Primului Razboi Mondial (1815-1914). Acest fapt este explicabil avand in vedere
generozitatea ideii de natiune-etnica pentru popoarele aspirante la faurirea de state proprii
din Europa Centrala si de Est. Viziunea natiunii-etnie nu era mai putin universald decat
universalitatea natiunii-civice franceze, chiar dacd exalta geniul local, specific, al
poporului. Prin corolarul sdu aceastd viziune nu numai ca nu interzicea, ci chiar stimula
ideea ca toate popoarele au dreptul la un stat care sa exprime felul lor particular de a fi in
lume fara ingerinta altui stat. Din moment ce nu existd un model universal de stat care sd
fie impus cu baioneta, cum faceau francezii, toate popoarelele sunt indreptitite sa-si
exprime fiinta lor in forme de organizare politicd distincte. Natiunea-comunitate,
etnoculturalitatea, facea loc tuturor natiunilor in lume si legitima lupta politicd de creare a
unor state proprii delimitate de frontierele “naturale” ale limbii. S& nu uitdm ca natiunea-
geniu are ca principal mijloc de solidaritate si de expresie limba. Limba este sufletul
natiunii, iar creatorii ei sunt poetii. Asa cum subliniaza de altfel si Guy Hermet, *“ afacerea

n-a fost atat de simpla”, enumerand trei procese pe care trebuie sa le ludm in seama in
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aceast rastimp. Ne vom opri doar doud dintre ele pentru ce numai acestea au legatura cu
tema noastra. In primul rand, este vorba despre afirmarea principiului marilor nationalititi
o data cu unificarea politicd a Italiei s1 Germaniei. “Instalate cu acte in reguld in confortul
lor national aceste mari natiuni nu vor sd ia in considerare micro-nationalismele, care le
deranjeaza”'®. Al doilea element vizeazi micro-nationalismele: ce se intimpld cu
popoarele foarte mici? Se vor federaliza sau se vor crea entitati statale minuscule si egale
cu marile natiuni europene? Este interesant de stiut ca dupa 1870, dupa constituirea marilor
State-Natiuni europene, cand Germania si Italia urmaresc acum obiective de afirmare
planetara (constituirea de colonii), se vorbea despre un “prag” ce trebuie trecut de catre
natiunile cu pretentii de a fi tratate Tn mod egal cu Marile Puteri. S-a vorbit despre
“viabilitatea materiald minima”, despre dimensiunea populatiei si despre traditia istorica
s.a., criterii despre care se discutd si astdzi in legaturd cu admisibilitatea sau refuzul
admiterii In Comunitatea Europeana.

Trebuie spus cd substanta istoricd romaneascd nu a permis imitarea niciunuia dintre
cele doua modele de natiune. De altfel, acest fapt nu s-a Intdmplat niciunde. Este cunoscut
faptul ca Bismarck si Cavour au postulat ideea ca Statul prevaleaza asupra societatii, ca
natiunea se constituie prin interventia lui uitdndu-i pe Herder si Fichte. Cei doi oameni
politici, In functie de interesele de moment, au apelat fara scrupule la “metodele iacobine”,
cu toate cd nu impartaseau nici pe departe ideile iacobine. Asa s-a realizat unificarea
Germaniei si Italiei In dispretul suveran a ceea ce sustineau teoreticienii natiunii-etnie”.
Cancelarul Bismarck n-a ezitat sd mutileze poporul german si sa dispretuiasca identitatea
sa lingvisticd comunad, expulzand Austria din dispozitivul sau unitar, fiindca, fara aceasta
conducerea revenea in mod automat Prusiei....logica sociald a nationalitatii a fost

abandonata in favoarea logicii de Stat”'®

. Natiunile germana si italiand sunt unificate
politic, asadar, prin opera deliberatd a statului prusac si respectiv a Piemontului si nu
produsul comuniunii poporului.

Subliniem, incd odatd, cd cele doud tipuri de natiune sunt modele ideale de
interactiune intre cultura si natiune, stat si nationalitate, individ (cetdtean) si natiune, cum
spuneam, modele ideale de locuire, de convietuire comunitari. In practica politica reala ele
au servit pentru legitimarea unor diverse forme de stat si de guverndmant, care aveau vagi
legdturi cu aceste modele. Aceastd situatie invedereazd un adevar simplu, verificat de
istorie, dar din pacate adesea uitat: o practica politicd nu inseamna o aplicare a unei teorii

politice dupa modelul logic al biunivocitatii, o “Incarnare”(obiectivare) a abstractiilor.

Dimpotriva, acestea din urma sunt invocate numai pentru a legitima o practica si un

12 Guy Hermet, Op. cit, p.161.
19 Ibidem, p.181.
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comportament politic determinate. Faptul este atat de important in analiza istoriei ideilor si
a conexiunii acestora cu practica istoricd omeneasca, incat ar trebui sa-l transformam intr-
un principiu metodologic. Vom reveni asupra acestui aspect in capitolul al doilea, Filosofia
romaneasca in cautarea identitatii de sine cand vom incerca aplicarea acestui principiu
metodologic si In legatura cu “importul” de idei.

Acesta este cadrul teoretic european de care trebuie sa tinem seama atunci cand
vorbim despre formarea si cristalizarea noului tip de identitate romaneasca: identitatea
nationald. Cum subliniam la inceputul prezentului capitol, cristalizarea acestui nou mod al
intelegerii de sine colective, realizat prin ideea nationald, a fost un proces sincron §i analog
cu spatiul vest-european care a initiat i furnizat nenumarate prilejurile de autoreflectie
comunitard ca urmare a unor inedite experiente social-politice si economice specifice
Occidentului. La noi aceste experiente sunt reeditate, trdite si strans legate de anumite
evenimente §i experiente cruciale in istoria nationald cu rol esential In plasmuirea noii
identitati. “Uniatia”, Supplexul...din 1791, miscarile revolutionare ale anilor 1821 si 1848
au indeplinit functii de evenimente fondatoare ale identitatii urzite in jurul ideii de natiune.
Sa mai addugam la aceste evenimente, mai ales, atmosfera concurentiald generatd de
modelarea unei proprii constiinte nationale la popoarele care imparteau cu romanii acelasi
teritoriu si, totodatd, constituirea elitelor intelectuale formate in paradigma valorilor vest-
europene. Acest model nou al identitatii creeaza noi Intelesuri vechilor modele identitare
construite 1n jurul constiintei etnice tdrdnestii sau a celei carturdresti-religioase din
perioada precedenta. Natiunea ca tip de solidaritate omeneascd, natiunea vazutd mai ales
prin dimensiunea culturala si antropologica a ei, ca mod-de-locuire-impreund, a dobandit o
importantd fundamentald in raport cu orice alt fenomen social colectiv si, tot astfel, si
demersul teoretic identitar asociat ei prin raportare la celelalte demersuri intelectuale,
inclusiv cele legate de filosofie. Acest demers identitar s-a constituit intr-o evidentd
dominantd a culturii romanesti, recognoscibild si astdzi in paginile ziarelor. Aceasta
schimbare de paradigma in imaginea de sine romaneasca a fost realizatd de o serie de
carturari romani enciclopedisti, care au format, prin convingerile, valorile si idealurile
impartasite In comun, fenomenul cultural integrator cunoscut sub numele de Scoala
Ardeleana. Pentru discursul identitar romanesc, perioada dominata intelectual de ceea ce se
numeste Scoala Ardeleand “are o valoare matriciald... contine In proiect intreaga
sensibilitate contemporand marcand de fapt geneza marilor idei, mituri si sentimente

. A 104
colective, care ne anima si in prezent” .

194 Sorin Mitu, Geneza identitatii nationale la romanii ardeleni, Bucuresti, 1999, Editura Humanitas, p.12.
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5. Scoala Ardeleana. Proiectarea modelului canonic

al identitatii romanesti

Privind dintr-o perspectiva interioard filosofarii, Scoala Ardeleand nu propune
inovatii conceptuale semnificative, pentru cd, riguros vorbind, tintele stradaniilor
intelectuale ale reprezentantilor ei nu vizau urmdrirea si cuprinderea adevarului, in
exclusivitate, cu mijloacele iubirii de intelepciune. In ciuda faptului ci marii carturari ai
acestei scoli, de formatie si vocatie enciclopedice, erau “profesionalizati” si in filosofie,
obiectivele urmadrite de ei erau mai degrabd culturale si nationale, nu interioare filosofarii.
De aceea, o analizd criticd a ostenelilor intelectuale venitd din unghiul iubirii de
intelepciune nu trebuie facutd cu intentia de a pune In evidentd gandirea acestei scoli
cristalizatd in opere filosofice originale (riguros vorbind si considerand ca traducerile, cu
toate cd au modelat in asa fel graiul romanesc incat acesta a inceput sa vorbeasca limbajul
filosofiei, ele nu sunt totusi opere filosofice), ci spre devoalarea convingerilor filosofice ale
ei, convingeri asezate ca temei in activitate carturdreascd, enciclopedic orientatd. Cu alte
cuvinte, gandirea Scolii Ardelene este semnificativd numai dintr-o perspectiva culturald
asupra filosofiei si nu din una pur filosofica, mai precis, preocuparile ei de filosofie au
semnificatii intr-o “istorie externd” a filosofiei si nu din unghiul unei “istorii interne” a
acesteia. Paradoxal poate, Scoala Ardeleand are o filosofie fard ca aceasta sa fie
identificata in operele filosofice ale reprezentantilor “filosofi” ai acesteea, in fruntea carora

se situeaza, fard indoiald, Samuil Micu. Putem vorbi despre filosofia Scolii ardelene cu un

mai mare profit teoretic, atat pentru tema noastra cat si pentru gandirea romaneasca in

general, decat daca am aborda filosofia originala, creatd de cdtre reprezentantii Scolii

Ardelene. A ne indrepta atentia asupra evidentierii “contributiilor filosofice” ale Scolii
Ardelene la gandirea europeana, ar insemna o risipd inutila de energie intelectuala, pentru
ca reprezentantii acesteia, In mod evident, nu au Intreprins cercetari filosofice pentru a
atinge obiective filosofice, ci nationale. Filosofia cultivatd de carturarii Scolii nu era
perceputd in sine, ci ca un instrument de modernizare a culturii roméanesti, adicad de
recuperare a unor decalaje istorice prin raportare la modelul valoric al culturii vest-
europene, si, de asemenea, de forjare a constiintei identitatii de sine a poporului roméan, ca
etapd necesard in dobandirea unui statut egal printre celelalte “natiuni politice” din
Transilvania. Obiective de ordin militant animau si orientau, deci, preocupdrile de filosofie
ale Scolii Ardelene si nu dorinta de a rezolva, pe cont propriu, o serie de mari probleme
puse omenirii Incd de catre gandirea greaca veche. Cu toate acestea, Scoala Ardeleana a
fixat sistemul de convingeri culturale si metafilosofice intime care a configurat si sustinut

modelul romanesc de a intelege si practica filosofia pana astazi, convingeri constituite in
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adevarate cadre prealabile de gandire asumate tacit de catre ceea ce noi numim filonul
autohton din filosofarea romaneasca. Acest filon de gandire a facut din scrutarea identitatii
de sine romanesti obiectiv major de investigatie filosofica, continudndu-se astfel traditia
initiatd de aparitia operelor savante ale cronicarilor. Este adevarat, cum spuneam, Scoala
Ardeleand nu pune in actiune mijloacele proprii filosofiei in investigarea identitatii de sine
romanesti - operatie intelectualda realizatd cu metodd si creativitate abia In gandirea
romaneasca a secolului al XX-lea odatd cu marile expuneri metafizice autohtone ale lui
Rédulescu-Motru, Blaga, Mircea Florian ori Noica — dar traseaza “problematic” si
ontologic, totodatd, harta gandirii romanesti. In alti termeni, Scoala Ardeleana imprima
“configuratia de baza” a gandirii romanesti prin privilegierea temei scrutarii identitatii de
sine nationale, in raport cu temele care tuteleaza gandirea filosofica a altor popoare, cum ar
fi de pilda, tema investigarii conditiilor de posibilitate ale metafizicii ca stiinta la germani,
tema Celuilalt in gindirea iudaica, sau tema limbajului la anglo-saxoni. in parantezi fie
spus, privilegierea unei anumite teme de investigatie filosoficd nu inseamna catusi de putin
eliminarea altora, ci doar faptul ca ele au o continuitate incapatinata in timp, fiind mereu
re-puse in ciuda nenumaratelor “revolutii” si mode care traverseaza filosofia la fiecare trei,
patru decenii. Cum vom argumenta si in celelalte capitole ale prezentei lucrari, unitatea
filosofiei romanesti consistd, in ciuda aparentei ei eclectice, in cuprinderea conceptuald a
identitdtii (culturale) romanesti, cit si a scrutdrii identitdtii sale proprii (o filosofie a
filosofiei) prin raportare la marile traditii de gandire considerate paradigmatice pentru ceea
ce Inseamna reflectie filosofica. Ei bine, Scoala Ardeleana fixeaza ceea ce este romanesc in
gandirea romaneasca, semnul ei distinctiv in raport cu alte filosofii determinate. Repetam,
este vorba despre scrutarea identitatii de sine romanesti, a destinului romanitatii in lumea
faptelor de culturd si de civilizatie.

Prin comparatie cu initiatorii primului model al intelegerii de sine a romanilor, cu

creatorii standardului identitar agadar, cu operele cronicarilor §i cu lucrarile grupate in

corpusul identitar cantemirian, Scoala Ardeleana produce o revolutie epistemologica in

constiinta romaneasca prin reordonarea tuturor actelor si faptuirilor generatoare de cultura
si civilizatie, din perspectiva unei singure valori: valoarea nationala. Apartenenta la natiune
este predicatul esential care-i confera individului roman inteligibilitate. Accentul este pus
pe nastere si nu pe umanitate. Toate celelalte determninatii specificatoare sunt trecute in
randul accidentelor. “Faptul cad esti barbat sau femeie, tdran sau aristocrat, prost sau

destept, sarac sau bogat, catolic sau ortodox prezinta o semnificatie secundara in raport cu
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determinanta identitard cea mai importanti: apartenenta la natiune”'®. Daca in vremurile
voievodale identitatea crestind ii specifica pe romanii in lume in nediferentiere de alte
neamuri - ideea de crestin se suprapunea intelesului ideii de umanitate - acum ideea de
natiune intemeiata pe originea etnicd comuna ii deosebeste pe romanii de toate celelalte
popoare si neamuri.

Pana la elaborarea acestui al doilea model al identitatii de sine colective, deci pana la
activitatea carturarecasca a Scolii Ardelene, tema dominanta in ordine filosofica, a fost
reflectia asupra raportului trup-suflet, care a nutrit, la rdndul sdu, un discurs etic religios.
Odata cu Scoala Ardeleand, tema dominantd devine scrutarea identitatii de sine nationale.
Totul este subordonat temei identitatii nationale: reconstructia limbii, reconstructia religiei,
reconstructia culturii in ansamblu si, cum s-a mai spus, toate aceste stradanii erau vazute in
calitate de mijloace care urmaresc constituirea natiunii romane ca natiune politicd. Initial,
trebuia construitd natiunea culturald si apoi natiunea politico-statald cu scopuri culturale
majore: afirmarea in lume a romanititii creatoare. In primul caz, culturalul este subordonat
politicului, in al doilea caz, politicul este subordonat culturalului.

Nationalul, identificat cu Binele cel de obste, in limbajul Scolii Ardelene, are o
pozitie solard in raport de oricare alta valoare omeneasca. Nationalul devine valoarea-scop
care-si subordoneaza toate celelalte valori culturale, intelectuale si emotionale, percepute
ca valori-mijloc, inclusiv valorile legate de credinta. Confesiunea, convingerea ca fiecare
neam se distinge dupa credinta pe care o marturiseste si care se instituie intr-o lege liber
asumata, valorile crestine chiar, sunt subordonate cu toate “noii religii” a natiunii.
“Natiunea-etnie devine noul zeu al epocii moderne, pe care intelectualii romantici, marii
preoti ai noii religii care i-au fasonat chipul si i-au recunoscut sacralitatea — vor cu orice
pret s-o impuna adoratiei mistice, cotidiene a multimilor. Aceasta credintd pdgand urmeaza
sa substituie vechea religie uzurpandu-i substratul emotional si forta de convingere™'%.

Scoala Ardeleana pastreaza, continud si privilegiaza, prin raportare la antecesori,
meditatia asupra traditiei si a sinelui proprii. Numai ca ea, prin revolutia epistemologica
despre care vorbeam, propune un nou model identitar in centrul caruia se afla natiunea

romana si europenitatea romanilor. Afirmarea natiunii romane coincide, in optica Scolii

ardelene, cu afirmarea europenitatii noastre. Ele sunt ca aversul si reversul unei medalii.
Atunci cand vorbim despre natiunea romand vorbim despre o natiune europeand, respectiv,
cand avem in vedere natiunile europene suntem constransi, logic si istoric, sustin carturarii

ardeleni, sd includem in aceastd clasd si natiunea romana. Elementul pe care il avem in

195 Ibidem, p.5. Cu toate ci lucrarea este scrisi din perspectiva istoriei mentalititilor prezentul capitol datoreazi
extrem de mult sugestiilor formulate de autor in ordinea unei analize filosofice a discursului identitar romanesc. Pentru
cercetatorul secolului al XVIII-lea roménesc aceasta lucrare este paradigmatica.

198 1bidem, p. 367.
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comun cu natiunile europene este dat de catre originea latind din care ne impartagim cu
totii ca de la un nucleu primar. Latinitatea este fondul nostru comun, care impreund cu
credinta crestind au constituit Europa. Chiar popoarele germanice, initial nomade si strdine
de spiritul european, s-au impartasit din cultura latina, care a avut un rol civilizator asupra
lor. Astfel, conceptul de Europa este instituit drept cadru de referintd privilegiat si etalonul
pentru evaluarea conditiei si realizarilor noastre individuale si colective. Prin urmare,
aceste predicate identitare — nationalitatea si europenitatea roméanilor - devin nucleu
originar de semnificatie al modelului constiintei de sine romanesti elaborat de catre Scoala
ardeleana. Standardul identitar, in acest al doilea model al constiintei de sine romanesti,
este reordonat in conformitate cu prealabilul epistemologic al nationalitatii, care prin
trasaturile ei definitorii surprind si europenitatea din noi.

Cum au remarcat totii cercetdtorii acestei perioade din cultura noastra, Scoala
Ardeleand a facut din puritatea originii romane si continuitatea poporului roman in Dacia
pivotul ideatic al preocupdrilor ei enciclopedice'®’. Subliniem, inci o datd, aici nu avem
pur si simplu de-a face cu idei livresti mostenite de la Tnaintasi, ci cu doud atribute
definitorii ale identitdtii romanesti. Aceste doud predicate prezente si in primul model
carturdresc al imaginii de sine colective — sd nu uitdm ca despre originea romana si
continuitatea romanilor in Dacia au vorbit pe larg atat Miron Costin si, mai ales, Dimitrie
Cantemir - au devenit preeminente in raport cu celelalte predicate identificatoare. Astfel,
credinta ortodoxa trece Intr-un plan secund, pentru ca “Uniatia” a insemnat, in viziunea
Scolii ardelene, recuperarea traditiei noastre “bune” intoarcerea in sanul originar al
bisericii romano-catolice. Prin recuperarea unei istorii neglijate, ocultate si chiar pierdute
de catre ortodoxia legata de grecitate si slavonism, noul model de identitate colectiva aduce
in prim-plan, cum spuneam, latinitatea si respectiv europenitatea din noi. In configuratia
acestui nou model identitar, de o parte se afla Orientul cu valorile ortodoxe legate de
traditia greacd si de slavonism, de cealaltd parte se afla Occidentul cu traditia latind a
culturii. Binomul Orient-Occident, asimilat cu Barbaria si Civilizatia, va deveni element
constituant al standardului identitar pana astazi, fiind considerat de multe ori ca fiind ceva
de la sine Inteles. Astfel, pentru a enumera doar cateva dintre cértile reprezentative pentru
modul in care roméanii se autopercep in lumea europeana, Criticele... de mai tarziu ale lui
Titu Maiorescu, Cultura romdna si politicianismul a lui Constantin Radulescu-Motru,
Burghezia romdna a lui Stefan Zeletin ori Istoria civilizatiei romdne moderne semnatd de
catre Eugen Lovinescu, sunt intemeiate pe acest binom acceptat cu titlu de principiu

ordonator. In ciuda relativismului cultural si al cercetirilor etnologice care au indreptatit

107 A se vedea Lucian Blaga, Gandirea romaneasca in Transilvania in secolul al XVIII-lea, Editura Minerva,
Bucuresti, 1995, cap. IV.
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toate culturile in ordine ontologica si valoricd, a filosofiei decolonizérii si a destructiei
europocentrismului, ei bine, si astdzi chiar, binomul Barbarie-Civilizatie, corespunzétor
diviziunii Orient-Occident, este la fel de prezent In constiinta identitard roméneasca ca i In
timpul Scolii Ardelene.

Revenind, nobila origine romand ocupd acum un loc privilegiat in configuratia
valorilor comunitare romanesti care alcatuiesc standardul identitar, tot asa cum, in ordine
logica, substanta aristotelica este mai Tnaintea celorlalte categorii. Din origine purced apoi
toate celelalte predicate identitare romanesti: vechimea poporului, continuitatea in acelasi
teritoriu, limba, crestinismul evanghelic...s. a. In ordine ontologicd, originea romani
nobild premerge tot ceea ce se poate spune identificator despre romani. Asistam, asadar, in
aceastd schimbare de paradigma in modul in care romanii se percep pe ei insisi, nu numai
la o reordonare de elemente (predicate identificatorii) ci si la addugarea de noi deteminatii
in corpusul standardului identitar in migscarea lui de la abstract la concret. Originea,
nationalitate si europenitatea romanilor, elementele care devin esentiale in determinarea
noii constiinte de sine colective, In circumscrierea romanitatii, vin sd sporeasca in continut
standardul identitar §i sd-i confere acestuia mai multa fortd de asimilare a influentelor
permanente la care este supus de intalnirea cu alte tipuri de standarde identitare specifice
altor culturi.

Conchizand, Scoala Ardeleana pastreaza filonul autohton din gandirea romaneasca (
filon ce face din scrutarea identitatii de sine colective obiect privilegiat de reflectie), dar il
re-construieste conceptual in lumina ideii nationale, idee care devine, in aceasta ordine de
re-constructie, un prealabil epistemologic. Ideea nationald devine temei si scop al
creativitdtii romanesti, liantul care subsumeaza eterogenul pentru a-i conferi sistematicitate
si organicitate.

Asa cum aratd Sorin Mitu care a intreprins o cercetare aprofundatd si riguroasa
asupra genezei identitdtii nationale la romanii ardeleni, problematica discursului identitar
se formeaza in contextul constituirii imaginii de sine colective, cu toate ca scrierile din
epoca nu abordeaza pe cont propriu, frontal, problema specificului, a felului de a fi al
romanilor. Acest discurs reprezintd o replicd la imaginile ostile ale strdinilor si, prin
urmare, maniera concurentiald este omniprezentd in aceasta raportare la sine. Suntem abia
le inceputuri dar, asa cum vom argumenta in capitolul al doilea, tema va fi reluata cu o
fervoare remarcabila, pe cont propriu, In prima jumatate a veacului al XX-lea. Acum insa,
la inceputul epocii moderne, se pun Intrebarile care solicitd gandirea de tip identitar: Cine
suntem?; Cum suntem?; De ce suntem asa cum suntem si nu in alt fel sau ca al‘gii‘?lo8

Trebuie subliniat ca raspunsurile la aceste Intrebari nu sunt cautate cu mijloacele specifice

198 Sorin Mitu, Op. cit. p. 8.
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filosofiei, dar problema este deschisa si pusa si pentru filosofie, dar intr-o Intrebuintare
practica a sa. Cum se stie, in sistematica lui Christian Wolf, sursa de inspiratie fidela
pentru “speculatiile” filosofice ale Scolii Ardelene, filosofia practicd — filosofia cea
lucratoare in traducerea lui Samuil Micu - cuprindea dreptul natural, etica, politica (drept
international) si economia. in acest inteles practic, filosofia urma a se ocupa integral si ea,
la randul sau, in discursului identitar. Vom reveni asupra acestei idei la sfarsitul acestui
capitol.

Pentru a intelege eforturile creatoare enciclopedice ale marilor carturari ardeleni care
au trezit la viatd comunitara laica comportamentul colectiv al romanilor, dominat ancestral
de imaginea Weltanschauung-ul crestin, trebuie sa intreprindem, pe scurt, o analiza asupra
ideii de natiune precum si a ideii Binelui cel de obste. Acest fapt se impune cu atdt mai
mult cu cat Binele cel de obste pare a lua locul Binelui, care era un alt nume a lui
Dumnezeu in Weltanschauung-ul crestin, si totodatd acest concept pare a oferi cadrul si
justificarea metafizicd de ultima instanta a faptelor omenesti cu continut laic.

Din motive de ordin istoric si politic, generate de lupta romanilor ardeleni pentru
dobandirea statutului de “natiune politicd” alaturi de celelalte “natiuni politice” (maghiari,
sagi, secui) in Transilvania secolului al XVIII-lea, reprezentantii Scolii Ardeleane au
oscilat teoretic intre modelul iluminist francez in reprezentarea culturii si a omului in
conformitate cu care existd o ratiune universala, o lege ideald, o naturda umana unica,
norme si valori ideale spre care tind popoarele in dorinta lor de indepartare de prejudecati
si superstitii, pe scurt, Intre modelul care defineste omul abstract prin umanitatea sa si
modelul herderian dupa care existd numai identitati colective organice ca expresii ale
sufletelor popoarelor, ca formd de manifestare ale sufletului national specific fiecarui

popor. Umanitatea se declind la plural'”

si nu la singular cum sustineau teoreticienii
iluministi francezi. Optiunea carturarilor ardeleni s-a indreptat spre modelul organicist, in
primul rand, pentru cd acesta formula si apara ideea echivalentelor intre culturi. Aceasta
optiune explicd si faptul cd romanii ardeleni nu au fost sensibili nici la modalitatea
englezeascd de organizare a natiunii care a pus accent pe individualism si pe apararea
libertatilor asa zis individuale, ceea ce a facut posibil nasterea unei filosofii (politice)
individualiste ca reactie la tendintele suprematiste ale statului. Aceastd optiune este
explicabila istoric intrucat noi am trdit cu totul alt gen de experiente colective. La noi, in
lipsa unui stat national si a conditiei de inferioritate politicd i economica in care s-a aflat
populatia romaneascd din Transilvania, nu s-ar fi putut pune bazele unei filosofii

individualiste, englezesti sau franceze, ci s-au creat premisele unei filosofii (politice)

comunitare. In centrul ei nu se afla binele individual, ci binele comunitar. Individul in

19 Alain Finkielkraut, Op. cit. p. 15.
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conditiile istorice romanesti nu ar fi putut supravietui de unul singur. Comunitatea se
comportd ca un individ si supravietuieste chiar dacd pentru aceasta individul este
sacrificat. Anii de dominatie au creat aceste reflexe comunitare ce par a fi, pentru
constiinta romaneascd, extrem de naturale. Individualismul, n spatiul culturii romanesti
moderne, nu este perceput politic, ci moral, ca egoism si dezumanizare. Pe de altd parte,
nici crestinismul ortodox nu a stimulat reprezentarile colective proprii orientarii
individualiste, cat mai degraba pe cele comunitare. “Comunitatea crestind apare ca ekklesia
laos tou Theou, adunarea celor chemati de Dumnezeu, uniti prin aceeasi credinta, iubire si
nadejde, 1n care si prin care Dumnezeu cel viu patrunde in viata reald a oamenilor pentru a-
1 stramuta intr-o altd ordine de existentd. Biserica isi are originea in initiativa si chemarea
lui Dumnezeu si nu se inventeaza, nu se creeaza, ca o asociatie publicd voluntara”''’.
Acestea au fost, intre altele, motivatiile care au avut o pondere hotaratoare in
optiunea carturarilor ardeleni din aceastd perioadd, pentru varianta germana a
iluminismului si pentru antropologia subiacenta acestuia. Aceasta optiune pentru ideea de
natiune-etnie §i pentru ideea de suflet al natiunii si culturii, cu tot ceea ce decurge din ea, a
pozitionat mintea cdrturarilor ardeleni in cadutarea originii, pentru a deduce apoi din
aceasta, configuratia sufleteasca ideald a poporului roman care, sub presiunea
evenimentelor ostile, dictate de alte popoare, a ajuns intr-o infundatura istorica. Optiunea

pentru natiunea-geniu le-a inlesnit carturarilor ardeleni descoperirea “Istoriei”. Ei erau

incredintati ca starea actuala a poporului roman este tranzitorie pentru cd nu este in acord
cu originea mareatd romand. Cultul pentru trecut si istorie - lucrarile paradigmatice pentru
viziunea Scolii Ardelene despre romani sunt lucrari de istorie: “Istoria pentru inceputul
romanilor in Dachia a lui Petru Maior §i Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia
Superioara, semnata de catre Alexandru Papiu Ilarian — este constitutiv modului de a
intelege destinul romanitatii in lume. Aici nu avem de-a face pur si simplu cu scrierea unor
carti de istorie care-i angajeazd numai intelectual pe autorilor lor, ci cu expresii ale
convingerii cad romanii trebuie sa-si recupereze propria lor fiintd originara pierdutd in
vicisitudinile istorice. Veneratia trecutului este determinatd de motive prezente si de un
mod nou de a gandi relatia trecut-prezent care consta “... in constientizarea colectiva, de
catre intreaga natiune, a originii romane $i a istoriei sale glorioase. Odata acest act savarsit,
romanii, iluminati asupra destinului lor si a conditiilor lor reale, vor inainta firesc pe

drumul deschis de cétre inaintasi... cunoasterea istoriei devine un leac universal pentru ca

"9Yon Bria, Dictionar de teologie ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune la Bisericii
Ortodoxe Romaéne, 1994, p.180.
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releva conditia noastra adevarata. Prezentul ne-o ascunde si ne-o denatureza. Raul provine
din necunoasterea istoriei”'"".

Plecand de la premisa ca radacina vietii colective sta in originea comunad, carturarii
ardeleni au elaborat o variantd romaneasca a natiunii-etnie teoretizata de cétre iluminismul

german, variantd pe care o putem numi genealogicd. Aceastd variantd genealogicd a

natiunii-etnie (in epoca acest tip de natiune este numita, cu referintd la romani, “natiune

geneticd”), nu priveste forma de guvernamant si nici forma de stat, ci este un proiect uman
al locuirii-impreuna prin recursul la originea comuna. Originea (nobild) tuteleaza suveran
perceptia romaneasca despre sine.

Asa se explica, in parte, de ce modelul genealogic al natiunii-etnie reprezintd o
variantd concurentiald la ideea de “nationalitate politica” dupd model francez, nationalitate
pe care Ungaria credea cd o edifica prin maghiarizarea fortata a locuitorilor slavi, croati
sarbi, slovaci §i romani, chiar in conditiile in care Curtea din Viena dorea acelasi lucru prin
germanizarea supusilor din Imperiul Austro-Ungar. “ losif II s-a gandit fireste si el, ca
maghiarizatorii de astdzi, (1910 n.n.) la germanizare, ca la un excelent mijloc de a “inlesni
administratia”...De aceea cerea si el o singurd culturd, “unitard”, prin urmare uniforma,
integrald, egald: cea germand pentru toate popoarele impardtiei sale. Exact cum cer
democratii-sociali o cultura unitard, cosmopolitd, probabil esperantistad, pentru toate
popoarele pamantului”''?. Cu toate acestea popoarele din partile aflate nemijlocit sub
jurisdictia directd a Curtii din Viena n-au fost impiedicate sa-si dezvolte propria lor cultura
etnicd. Nu trebuie uitat faptul cd Austro-Ungaria ramane o monarhie bicefala, care, cu
exceptia domeniilor militar, monetar, diplomatic, postal si feroviar, acoperd doud state si
doud guverne separate pand in 1918. “Intoleranta Ungariei fatd de grupurile nationale
situate sub controlul sdu este strdina de liberalismul pe care Austria il practica in legatura
cu supusii sai”'".

Prin raportare la modelul natiunii-etnie, trebuie sa vedem si efervescenta culturala si
ideologicd a unei societdtii romanesti aflatd in cautare de identitate colectivd. Dimensiunea
genealogicd a ideii nationale romanesti permite sa se vorbeascad despre fraternitatea etnica
si culturald a tuturor romanilor, despre omogenitatea lor unica in randul altor popoare, cel
putin prin inexistenta dialectelor. Genealogia se refera la sentimentul de apartenenta
primordiald si de adeziune intima la strdmosii nostri. Originea etnicd comuna explica
existenta graiurilor si inexistenta dialectelor limbii roméane, sau cum se va sustine mai
tarziu de catre generatia Unirii Principatelor, natiunea romana este creatia limbii romane.

Deosebirile existente intre graiurile romanilor din cele trei provincii sunt, pentru carturarii

"' Sorin Mitu, Op. cit. p. 261.
2 Aurel C. Popovici, Nationalism si democratie, Bucuresti, Editura Albatros, 1997, p. 10.
'3 Guy Hermet, Op. cit, p. 110.
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ardeleni, abateri de la limba standard, care este limba latind. Acesta este rationamentul
justificativ al programului purist in limba romana, program care i-au motivat pe latinisti sa
continue in intreprinderea lor chiar si atunci cand singuri si-au dat seama ca sunt la un pas
de ridicol.

Conceptul de natiune-etnie 1n varianta ei genealogicd ii indreaptd pe carturarii
ardeleni spre investigarea profilului caracterial al romanilor, intemeind astfel seria de
caracterizdri etno-psihice si etno-morale care au culminat cu programul psihologiei
popoarelor ilustrat la noi de catre Dimitrie Draghicescu, intr-o oarecare masurd de
cercetarile lui Constantin Radulescu Motru si, mai aproape de noi, de incercarile de
definire a unui profil spiritual al romanilor, datorate lui Athanase Joja. Carturarii ardeleni
au initiat acest demers intelectual identitar deoarece problema identitdtii nationale si a
“descoperirii” trasaturilor care i da continut se pune aici, In Transilvania secolului la
XVIll-lea, “cu o acuitate nemaiintalnitd in alte zone ale spatiului romanesc datorita statului
de inferioritate politica a romanilor ardeleni, a tensiunilor inter-etnice, si a disputei acerbe
cu celelalte natiuni concurente..... Imaginea de sine ia nastere la romanii ardeleni in primul
rand ca o replicd la imaginile si consideratiile ostile ale celorlalti, este polemicad si

.1 < 114
“militanta”...”

. Scoala Ardelana trasecaza harta caracteristicilor etnice ale romanilor,
imaginea unei fenomenalitdti umane particulare, respectiv principalele trasaturi ale
romanitatii. Ceea ce este demn de remarcat este faptul ca unele studii de mai tarziu pe
aceastd temd nu fac decat sa reproduca fragmente din imaginea construitd in veacul al
XVIII-lea de catre carturarii ardeleni romanilor. Intre auto-denigrare si exaltare, cele doua
extremitati ale autoperceptiei nationale, sunt inventariate aproape toate “calititile bune si
defectele” poporului nostru pentru a utiliza expresiile lui Constantin Radulescu Motru intr-
o conferintd in anul 1910'"°. Tata care sunt notele esentiale ale imaginii de sine nationale
inventariate de catre Sorin Mitu printr-o lecturd aproape exhaustivd a documentelor din
epoca.

Ceea ce ni se pare astazi a fi de inventie recentd in modul de autoraportare etnica
este in fapt un elaborat istoric colectiv al secolului al XVIII-lea, rezultat al intalnirii cu alte
experiente culturale concurentiale. De obicei, in aceastd perioada, trasaturile caracteriale
ale romanilor care i-ar specifica in lume pleacd de reguld de la o referinta straina, pozitiva
sau negativa. Astfel, romanii se percepeau pe ei ingisi intr-o maniera in care “pozitivul” si
“negativul” caracterial sunt consubstantiale amintind cd Dumnezeu si Diavolul sunt fapturi

coprezente in viata omului prin chiar natura sa duala de trup insufletit.

114 77
Ibidem, p. 10.
115 A se vedea, Constantin Ridulescu Motru, Sufletul neamului nostru. Calitdti bune si defecte, Editura Lumen,
1910.
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Trasaturile psiho-caracteriale atribuite romanilor, de catre carturarii ardeleni, sunt
ordonate dupa criteriul sursei din care provin: cele care provin din circumstantelele istorice
si oarecum exterioare si independente noud, pe de o parte si cele care sunt consubstantiale
felului de a fi al romanilor, pe de altd parte. Ele sunt, cum aratd Sorin Mitu, caracteristici
morale §i comportamente tipice imprimate profund in tiparele specificitatii nationale.
Evident ca aceste caracteristici §i comportamente sunt pozitive si negative prin raportare la
tabla de valori ale culturii traditionale, valori care sunt in majoritatea lor de de extractie
crestind. In prima categorie, trasaturi dobandite istoric, erau incluse: inapoierea culturala,
lipsa de civilizatie, mizeria social-economicd, oprimarea nationald, alcoolismul, hotia,
criminalitatea...s.a., in timp ce din a doua categorie, trasaturi inscrise in chiar felul de a fi al
romanilor, ficeau parte: inconsecventa, superficialitatea, neglijenta, spiritul balcanic,
dezbinarea, lenea, nepasarea, lipsa realismului si a simtului practic, disputele confesionale,
lipsa de grija pentru promovarea intereselor nationale..s.a. Aceste trasaturi sunt, pentru a
utiliza un limbaj sociologic, variabile independente care se sustin si se explicd prin factori
constitutivi modului romanesc de a fi in lume. De aici nu trebuie sa deducem o perspectiva
fatalistd asupra acestui mod de a fi in lume al poporului nostru. Cérturarii ardeleni sunt
optimisti si, in buna traditie iluminista, care considera ca naturald finclinatia omului de a
face si a cultiva Binele, sustin cd prin iluminare si prin propovaduirea moralei crestine
aceste defecte nationale pot si trebuie sa fie diminuate si chiar eliminate.

Alaturi de nucleul imaginii de sine trasat de cétre carturarii ardeleni care cuprinde,
cum s-a aratat, teoria puritdtii originii si descendentei latine a romanilor, poporul nostru,
identificat cu taranul, are un profil etnic saturat de tot felul de pozitivititi cum ar fi:
vechimea si continuitatea in acelasi colt de pamént lasat de Dumnezeu romanilor,
prioritatea fata de toate celelalte popoare care au venit in teritoriile Tn care se afla astdzi cu
mult In urma romanilor, functia de aparatori ai crestinatétii in evul mediu, credinta intr-o
misiune istoricd prederminatd, rolul de santineld a Europei si a rasei latine la Gurile
Dunarii...s.a. Apoi, romanii sunt rabdatori, blanzi, linistiti, preocupati de problemele lor.
Pot fi, de asemenea, caracterizati prin: ospitalitate, blandete, cuviinta, seriozitate,
inteligenta, simplitate, ironie, bundtate, modestie, rabdare, resemnare, gravitate, vitejie;
poporul roman este tolerant, pasnic, supus si fidel autoritatilor, cu atagament fatd de
valorile nationale. Trebuie spus cd toate aceste calitdti, cum subliniaza Sorin Mitu, sunt
atribuite taranului roman, depozitarul privilegiat al specificitatii noastre si explica, in
viziunea carturarilor ardeleni, miracolul dainuirii noastre in ciuda faptului cad am fost
asezati la “Incrucisarea furtunilor”. Aceste atribute ale romanitdtii explicd, potrivit
carturarii ardeleni, rezistenta noastrd in fata istoriei care nu ne-a favorizat nici o clipa.

Destinul nostru istoric este nefericit datoritd unui complex de factori care au trecut peste
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capetele si vointa romanilor. Astfel, romanii sunt vazuti ca victime ale strdinilor si ale
istoriei; victime ale Marilor Puteri care hotdrdsc soarta noastra in dispret de interesele
nationale si tindnd cont numai de interesele lor egoiste; romanii sunt vesnic nedreptatiti,
uitati si parasiti de toatd lumea ( amintindu-se episodul istoric cand Stefan cel Mare a fost
lasat singur in fata turcilor); calitatile romanilor nu sunt percepute in mod corect de catre
straini care deformeaza realitatea in mod voit...,s. a.

Scoala ardeleand teoretizeaza, asadar, noul tip de identitate, cea nationald. Cum
subliniazd de mai multe ori Sorin Mitu, pentru discursul identitar romanesc perioada are
valoare matriceald, continand in proiect toata sensibilitate contemporana, marcand de fapt
geneza marilor idei nationale, mituri i sentimente colective care ne anima si astdzi. Scoala
ardeleana construieste formula identitara moderna, adica o noua forma de coeziune sociala,
cea nationald alaturi si dimpreund cu celelalte forme de coeziune: religioasa, morala,
legala.

In sintezd, putem spune ci noua paradigmi a discursului identitar cuprinde
urmatoarele elemente:

1) Starea generala a unei societdti porneste exclusiv de la gradul de cultura. Ea reprezinta
singurul instrument de redobandire a statutului politic firesc. Intreaga culturd, istoria in
primul rand, alaturi de celelalte discipline socio-umane, inclusiv filosofia, este un
instrument de realizare a binelui comunitar, Binele cel de obste. Iata cum 1si formula
aceastd credintd Samuil Micu, cu referire la istorie si la rolul ei pentru neamul
romanesc...”’aceasta ca Intr-o oglinda privindu-le ( dobandirea constiintei de sine n.n.), sa
inceapa a gandi si de mijlociri cum sa se poatd face iarasi cinstit, iardsi marit, s se apuce
de Invatatura, ca prin invatatura sa castige intelepciunea, sd dobandeascd fericirea. Sa

gandeasca cd mai Intaiu sd se dobandeasca binele si fericirea cea de obste a neamului, nu

festecare sa umble dupd cum patima si pofta sa il poartd”''

(s .n). Raspandirea culturii
echivaleaza, asadar, cu emanciparea completd a natiunii, cu dobandirea Binelui cel de
obste ca fundament al atingerii binelui individual si fericirii personale.

2) Introducerea modelului europocentrist in analiza si evaluarea culturii noastre. Europa
este cadrul de referintd unic pentru evaluarea conditiei si realizarilor noastre; ea reprezinta
etalonul tuturor actiunilor noastre.

3) Inceputul cultivarii stiintelor: istoria, filologia, etnografia, geografia, statistica
(demografia). Sunt stiinte sociale si se bucurd de succes pentru ca sunt instrumentalizate n
serviciul idei nationale in conformitate cu spiritul subordonarii stiintei i culturii fata de

necesitdtile politice militante.

16 Samuil Micu, Scurtd istorie a romanilor, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, pp. 90-91
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4) Binele national, pentru Invatatii timpului, inlocuieste, intr-un univers quasilaic, valoarea
mantuirii religioase. Binele cel de obste, construirea si atingerea lui subordoneaza celelalte
valori transformate In mijloace.

5) Baza conceptuala a stabilirii raportului individ- colectivitate este una istoric organicista,
respectiv varianta genealogica la modelul european al natiunii-etnie.

Revenind la stradaniile carturarilor ardeleni de a proiecta si trasa in continut un nou
model al identitatii de sine colective, trebuie sd facem urmatoarea observatie. Chiar daca
aceste imagini despre sine sunt clisee sau automatisme mentale nationale, care se aplica la
realitati extrem de complexe si contradictorii, chiar dacd ele nu au valoare de adevar in
ordine stiintificd, sociologica, acestea spun totusi ceva despre modul de raportare al
romanilor la ei insisi si la universul lor simbolic. Discursul identitar romanesc trebuie
plasat n conditia unei dominante culturale intrucat el a fost alimentat permanent de situatia
existentiald a romanilor care au supravietuit ca organism comunitar numai printr-o
permanenta rasucire spre sine. Valoarea lor apare neintarziat daca le privim ca elemente
intr-o reconstructie a Sinelui comunitar (1argit, cum ar spune Noica), care instituie un
anumit tip de discurs cultural cu o logica interna specificd acestuia. Aceste auto-raportari si
auto-evaluari dezviluie o serie de angajamente ontologice, care formeaza stratul de
profunzime al culturii noastre si care explicd, in plan filosofic, de ce avem anumite
sensibilitati pentru o anumitd tema filosoficd si ocultdm alte teme. Discursul identitar ar
putea explica, Intr-un mod sistematic, la nivelul mentalitdtii, inclusiv sensibilitatea
filosofica actuala din cultura noastra.

Natural ca dupa aceastd prezentare a cadrului conceptual identitar caracteristic Scolii
Ardelene trebuie sa ne intrebam: Ce pozitie ocupa filosofia si ce anume exprima ea Intr-un
mod care o particularizeazd in ansamblul manifestarilor intelectuale enciclopedice ale
carturarilor ardeleni? Vom raspunde la aceasta intrebare cu referinta la traducerile lui
Samuil Micu, “filosoful” reprezentativ pentru mentalitatea Scolii ardelene si apoi cu cateva
consideratii privind asumptiile filosofice implicite ale programului de “descriere” a
predicatelor romanitatii ca mod de manifestare a unui tip concret de umanitate. Inainte
insa, se impune o succintd privire de ansamblu asupra orientdrii filosofice caracteristice
Scolii Ardelene.

Pentru Scoala Ardeleana, discursul cultural identitar reprezintd un fel de cadru
conceptual In perimetrul caruia toate stradaniile intelectuale, inclusiv cele de ordin stiintific
si filosofic, indeplinesc rosturi comunitare prestabilite de cétre suveranitatea Binelui cel de
obste. Menirea filosofiei este intim corelata cu scopurile discursului national identitar. Ea
contribuie, dimpreund de celelalte stiinte, la nasterea si consolidarea noii identitati

nationale. De aceea trebuie sd facem distinctia dintre angajamentele ontologice
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(metafizice) implicite ale discursului enciclopedic care viza cuprinderea conceptuald a
romanitatii i modul in care a fost conceput rostul propriu actului de filosofare ca tip
distinct de pozitionare a mintii.

In primul caz, pentru a pune in luminid complet aceste angajamente, ar trebui
parcursd, in vederea acestui scop, nu numai o “lectura filosofica” a operelor nefilosofice ci
si una similard a “literaturii minore” cuprinsd in prefete, corespondente articole de
atitudine...s. a., operatie intelectuald care inca isi mai asteaptd cercetatorii. In lipsa unui
studiu temeinic, intreprins din unghi filosofic, putem presupune cd pe carturarii ardeleni
nu-i interesa, In primul rand, “universalul dat in eu” omul ca fiintd genericd la care
“participd” si omul romanesc. Carturarii ardeleni refac drumul de la abstract la concret. Ei
au ca punct de plecare ideea iluministd de ‘“naturd umand”, o idee universald si
neproblematicd, pentru a determina predicatele omului romanesc. Acestia refac drumul de
la omul generic la omul romanesc identificat cu nationalitatea dobanditd prin origine
(nastere). Astfel, discursul identitar are ca fundament un model specific de umanitate ce
are in centrul ei colectivitatea-persond si nu individul uman ca individ-persoana (izolat) De
aici, cum subliniam, si deosebirile fundamentale dintre filosofia politicd implicatd de
aceastd viziune asupra omului si filosofia politicd individualista in varianta ei engleza ori
franceza, de pilda.

In al doilea caz, cel al modului in care au fost concepute rosturile intrinseci ale
actului de filosofare, trebuie spus si faptul ca atare a devenit deja un truism cultural, ca
Scoala ardeleana ilusteaza tezele orientdrii iluministe europene, in special pe aceea tarzie si
“moderatd” cunoscutd sub numele de Aufkldrung. Carturarii ardeleni, in frunte cu Samuil
Micu, “filosoful” Scolii ardelene, au elaborat un iluminism sui generis care constda in
prelucrarea particulara a ideilor iluminismul francez si german in conformitate cu “logica”
standardului identitar §i cu structura intimd a acestuia constituitd din privilegierea
discursului istoric si filologic centrat pe scrutarea identitatii de sine romanesti. Standardul
identitar in calitatea lui de prealabil epistemologic si cultural a modelat intr-o forma
romaneasca ideile iluministe europene initiind, cum spuneam, reinterpretarea propriei
noastre traditii savante pe fundalul unei viziuni genealogice asupra natiunii ca mod-de-
locuire-impreuna. Carturarii ardeleni impartaseau cu totii prejudecdtile filosofice care
circulau in spatiul german de culturd, cu toate ca ei nu erau strdini nici de viziunea
iluministd franceza. De remarcat, de asemenea, ca unii dintre acesti carturari, absolventi de
filosofie, nu erau de acord cu “Uniatia” §i, prin urmare, erau sprijinitori fideli ai credintei
ortodoxe. Este vorba despre loan Piuariu Molnar (1745-1815), cel care initiaza Societatea

filosoficeasca a neamului romanesc din Marele Principatul Ardealului, in 1795, si care isi
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propunea intre altele “luminarea neamului rumanescu prin stiinte folositoare” si Paul
Iorgovici (1764-1808) ortodox, mare admirator al ideilor revolutiei franceze.

Revenind, trebuie spus ca activitatea principalului ganditor al Scolii ardelene, Samuil
Micu, este intim legata de rationalismul specific iluminismului german ilustrat de opera
sistematizatoare a lui Christian von Freiherr Wolff (1679-1754). Cele saizeci si sapte de
lucrari aparute intre 1703 si 1753, si care cuprindeau intre altele, ...”reflectii rationale
asupra lui Dumnezeu, asupra lumii si asupra sufletului; reflectii rationale asupra omului;
reflectii rationale asupra societatii;...scrise In germand pentru profani, n latind pentru

. ~ A . . C e . . 11
savanti, care a impanzit tara si apoi tarile vecine”''’

, corecta, completa si imbunatatea cu
idei personale filosofia lui Leibniz, redactatd acum 1intr-o maniera tipica spiritului
geometric-spinozist: axiome, teoreme, scholii, corolare. "Wolff este cel care a Tmpartit
filosofia in discipline formale, impartire care s-a bucurat multd vreme de autoritate...a
tesut-o cu determinatii ale intelectului, aplicindu-i pedant metoda geometrica si ridicand la
rang general si dominant, in acelasi timp cu filosofii englezi, dogmatismul metafizicii
intelectului, adica un mod de a filosofa care determind absolutul si rationalul prin
determinatii si relatii ale intelectului ce se exclud unele pe altele, de exemplu, ca unu si
multi sau simplitate si compozitie, finit si infinit, raport cauzal etc”''®. Wolff a fost tradus,
studiat §i admirat in toate tarile europene (regele Neapolelui a introdus prin “patente”
sistemul wolffian de gandire in universitate) poate si pentru faptul ca a incercat sa traduca
“pe intelesul tuturor” principiile abstracte ale unei gandiri care se departa, prin creatia unui
Descartes, Spinoza sau Leibniz, de intuitivitatea gandirii comune.

Numai cu ajutorul experientei intuitive survenite din practicarea curentd a vietii nu
se pot fi intelese nici dualismul cartezian §i nici ideea spinozistd a unui Dumnezeu
substantd. Pentru a se intelege mai usor aceste lucruri, Wolff opteazd, in stabilirea
adevarului enunturilor filosofice, pentru teoria adevarului-coerentd urmand exemplul
matematicii. “ Este adevarat tot ceea ce nu contine contradictii In sine; claritatea este
semnul adevarului, obscuritatea este semnul erorii. Intelegerea lucrurilor este pura, daci
notiunea lor nu cuprinde nici confuzie nici umbra; ea este impurd daca contine umbra si
confuzie. Pentru el nu realitatea unei fapt conta, ci aplicarea rationamentului la un fapt,
suita lui riguroasd, dezvoltarea lui fard greseald; el trebuia tradus nu atat prin
corespondenta dintre fiintd si afirmatie, cat prin corespondenta dintre diferitele parti ale

59119

unei afirmatii, o datd ce aceasta a fost facuta” . Prin urmare, Wolff transforma principiul

"7 paul Hazard, Gandirea europeand in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Univers, 1981, p. 44.

18 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1964, p. 524.

1% paul Hazard, Op. cit. p. 45.
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logic al contradictiei n principiu “metafizic”, sustinand cd “a exista” se conjuga cu ceea ce
nu se contrazice in sine insusi.

Prin anumiti discipoli ferventi, ideile lui Wolff devin dominante ale spiritului
filosofic, cum se stie, nu numai in Germania, ci §i in Austro-Ungaria. Mai mult chiar, in
aceastd parte a lumii, metafizica sa dobandeste o influentd crescandd pe masurd ce in
Germania, prin scrierile lui Kant, ea este intr-o puternica criza cedand, in final, locul marii
expuneri metafizice hegeliene. Asadar, in Austro-Ungaria, perspectiva wolffina domina
spiritul filosofic mai ales la Universitatea din Viena unde a studiat si Samuil Micu. Aici,
Christian Baumeister, (1709-1785) unul dintre discipolii Iui Woff, continui, precum
maestrul sdu, ideile lui Leibniz cu aceleasi scopuri de popularizare si de sistematizare.
Operele principale ale lui Christian Baumeister, Elemente de filosofie (1747), Logica
(1760), Metafizica (1767) “...reprezintd surse fundamentale pentru dezvoltarea gandirii
filosofice din sud-estul Europei, cu atdt mai mult cu cat ele au fost folosite ca manuale
universitare la Viena, unde au studiat numerosi intelectuali din aceste arii de cultura”'*’.
Trebuie totodata sa retinem si faptul ca influenta lui Baumaister era, in a doua jumadtate a
secolului al XVIII-lea, atat de insemnatd incat si Immanuel Kant a predat metafizica si
logica, intre anii 1755 i 1765, avand la baza lucrarile acestui filosof.

In acest context filosofic general european trebuie si plasim, in mod evident, si
“lucrarea” filosofica de traducator a lui Baumaister pe care o intreprinde Samuil Micu cu
consecinte dintre cele mai importante pentru modul de configurare a filonului autohton din
gandirea romaneasca. Micu, trebuie subliniat, nu este un simplu traducator.

in primul rand el se incadreazi perfect in spiritul eclectic si enciclopedic care
domina gandirea filosoficd a timpului. Din acest punct de vedere, Samuil Micu este
contemporan cu filosofia contemporana lui, dovedind, prin opera sa de traducator, ca este
in posesia unor inzestrdri native egale sau similare cu ganditorii reprezentativi ai timpului.
Insa, spre deosebire de acestia, Samuil Micu era nevoit si exprime gandul abstract intr-o
limba “neincercata filosofic”, pentru a utiliza o cunoscutd expresie a lui Constantin Noica.
De aceea ostenelile lui Micu nu se rezuma la “ o traducere pur si simplu. Micu adapteaza
adesea si localizeaza, mai ales cand e vorba de exemple, rezuma sau clarifica, acolo unde
Baumeister insusi — pe urmele lui Wolff — nu renuntd la niste formule pedant-
speculative....Micu nu este un simplu traducator, fie el si excelent pentru conditiile in care
a lucrat. El e ceva mai mult. El se dovedeste a fi avut o aleasd si frumoasa cultura
filosofica, intelegere din interior a ideilor cu care a lucrat, una din mintile inzestrate cu

podoaba rara si  valoroasd a puterii de generalizare §i cuprindere universald a

120 Romul Munteanu, Cultura europeand in epoca luminilor, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, pp.93-94.
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. 121
lucrurilor”

. Asupra acestui aspect au cazut de acord toti interpretii lui Samuil Micu. lata
spre pilda opinia lui Lucian Blaga exprimata in legaturd cu Logica, adica cu “partea cea
cuvantatoare a filosofiei”, pe care Micu a facut-o “pre limba roméneasca” inca din 1781,
dar aparuta, din pdcate, opt ani mai tarziu. “Logica lui Samoil Micu este o “facere” in
primul rand datorita eforturilor singulare, ce le presupune, intru crearea unui grai filosofic
romanesc, de un autohtonism, pentru meritele si calitatile caruia nu s-au gasit din nefericire

.. o .. . 122
niciodata aprecierile cuvenite”

. Studiile mai recente, aplicate din punct de vedere
filologic, trec dincolo de aprecierile generale relevand, riguros si analitic, ce proceduri
lingvistice a pus 1n actiune Samuil Micu 1n ale sale transpuneri in limba roména, credndu-
se astfel premisele constituirii unui limbaj filosofic romanesc. Mai intai trebuie remarcata
continuitatea, de multe ori trecutd cu vederea, intre Dimitrie Cantemir si Samuil Micu in
ceea ce priveste recursul la vechi cuvinte romanesti in actul transpunerii notiunilor
filosofice din alte limbi...”0 serie de calculi sunt comune celor doi invatati: cuvantare
“ratiune”, cdtatime ‘‘cantitate”, estere ‘“existentd, hotardre ‘‘definitie”, aratare
“demonstratie”, fiinta ‘“esentd”, fire ‘“naturd, sfarsit “scop”, singuratic ‘‘singular,
individual”'*. Apoi, trebuie subliniat faptul c¢i Micu, un parinte al latinismului, a tradus
limbajul filosofic in graiul vorbit romanesc “fortdnd” astfel cuvantul uzual la dobandirea
de noi intelesuri. Limba romana vorbea astfel limbajul filosofiei trezind la viata o multime
de intelesuri care pareau, datoritd modului de viatd roménesc ancestral, adormite pe vecie.
“Samoil Micu....are un simt cu totul exceptional pentru ingenuitatea limbii romanesti. In
general el s-a alipit in scrierile sale graiului vorbit cu o dragoste patimasa... Limba vorbita
dobandeste pentru simturile sale transparente, ca si cand aceasta limba s-ar fi proiectat pe
zarea mai profunda a unei limbi originare...Samoil Clain si Sincai mai apoi, se gasesc in
cautarea fenomenului originar al limbii roméne, cum, spre a da un ilustru exemplu, un
Goethe s-a straduit spre “fenomenele originare” in cele mai diverse domenii ale stiintelor
»124

naturale

Ce scopuri vizau aceste traduceri? In primul rand, implinirea Binelui cel de obste,

(prioritatea nationald numarul unu), Implinire care coincidea, in viziunea carturarilor
ardeleni, cu raspandirea culturii §i cu emanciparea completd a natiunii roméane. Or, o
culturd nationald — exemplul lui Wolff, “dascalul germanilor” in expresia lui Hegel, care a
scris filosofie in limba vulgara a poporului desprinzand-o astfel din regimul ei universalist-
savant era paradigmatic pentru mentalitatea filosofica a timpului — nu poate fi intemeiata

fara aceasta podoaba suprema a spiritului care ne invata “ales gandi”, in expresia lui Micu.
9 b

12 pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Studiu introductiv, in Samuil Micu, Scrieri filosofice, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966, pp. 42-43.

'22 1 ucian Blaga, Op. cit. p. 107.

123 Joan Oprea, Terminologia filosoficd romdneascd modernd, Bucuresti, Editura stiintificd, 1996, p. 69.

12 Lucian Blaga, Op. cit. pp. 105-106.
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Filosofia indeplineste rosturi si finalitdti specifice conceptiei iluminste: iluminarea
oamenilor si fortificarea lor morald prin promovarea valorilor crestine. [luminarea mintii
determind Tn mod automat, sustineau carturarii ardeleni, comportamente adecvate in acord
cu Binele cel de obste, cu binele si fericirea individuale. Cine dobandeste cunoasterea
binelui il va practica In mod automat pentru ca natura umana are Inscrisa in ea inclinatia de
a face binele; savarsirea acestuia provoacd placere. Evident ca aceste deziderate nationale
nu se puteau Implini in absenta filosofiei. Si filosofia, agadar, alaturi de istorie si filologie,
ajutd, In proiectarea unui viitor stralucit natiunii romane aflata pe drumul implinirii Binelui
cel de obste. Asa cum subliniazd de mai multe ori Sorin Mitu, Scoala ardeleand si
ganditorii romantici au inovat formula mentala de insertie a romanilor in noul timp modern
care cuprinde, intre altele si aliniamentele optimismului identitar romanesc: prezentul
devine punctul zero al unei noi ere; vointa obsesivd de a recupera decalajele istorice;
increderea in virtutile izbavitoare ale zilei de maine; viitorul va arata ca si noi suntem la
nivelul celorlalti; roata istoriei se va schimba in favoarea noastrd odata cu izbucnirea unei
noi revolutii...s.a.'>

Prin urmare si filosofia in pandant cu istoria modeleaza constiinta identitara
romanasca prin selectarea acelor elemente generatoare de constiintd de sine subordonate
binelui colectiv. Functia cognitiva a filosofiei, fard sa fie trecuta in plan secund, este pusa
in conjunctie cu rostul ei axiologic, acela de coordonare a valorilor culturii nationale. In
corpusul ei, filosofia propune si rezolvd probleme general-umane, dar prin pozitiondri si
investigatii locale, nationale, cum este de pilda si problema scrutarii identitatii romanesti.
Am putea spune cd Scoala Ardeleand a hotarnicit “legea” de comunicare intre dominanta
unei culturi i genul de filosofie cultivat in cadrele acelei culturi. Relatia este de la intreg la
parte in conditiile in care si partea, In cazul noastru filosofia, trebuie vazuta ca intreg.
Filosofia este un intreg pentru ca ea se conduce dupa regulile pe care si le da ea 1nsasi. O
intruziune in logica ei internd scoate filosofia din conditia ei de filosofie. Aceasta pe de o
parte. Pe de alta parte, cultura in care filosofia traieste ca in mediul ei “natural” se instituie
in calitate de “decodor” al “codului intern filosofiei”. Filosofia nu propune adevaruri, daca
propune asa ceva, pentru sine-si, ci pentru cultura din care ea face parte. Mai simplu spus,
filosofia este “constransa” sa vorbeasca limbajul culturii in care este amplasatd ontologic,
pentru ca altfel ar fi ininteligibila si, prin urmare, o prezenta inutila. S-ar putea presupune
ca motivatia lui Samuil Micu de a face filosofie “pre limba romaneasca” din aceastd
convingere a izvorat. Filosofia, pentru a fi asimilatd organic de catre cultura romaneasca,
trebuia facuta astfel. Expresia “pre limba romaneasca” se referda nu la limba vazuta ca un

simplu instrument (vehicul) al culturii ci la codul simbolic si de intelesuri interioare

125 ¢f. Sorin Mitu, Op. cit. pp.259-260
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culturii noastre. “Pre limba romaneasca” inseamna potrivit cu lumea de intelesuri pe care le
propune cultura noastrd in lume, intelesuri pre-constituite si modelate n §i prin limba.
Cultura asimileaza in aceste caz intelesurile proprii actului de filosofare sub pre-conditia
(conditia de posibilitate) impartasirii comune a unui cod de intelesuri din care se nutresc
impreund. Acest cod de intelesuri este constituit din ceea ce se numeste dominanta unei
culturi. Or, dacd scrutarea identitatii de sine colective devine dominanta culturii noastre
savante inca din vremea cronicarilor, trebuie sd postuldm ca si stradaniile intelectuale
integrate culturii dobandesc aceeasi dominanta. Istoria si filologia au dobandit inca de la
inceputurile lor aceastd dominanta de discipline care investigheaza romanitatea. Riguros
vorbind, nu putem stabili daca configuratia generald a culturii ca sintezd, ca Intreg de
discursuri intelectuale (sinteza Tnseamnd mai mult decat suma partilor) a instituit aceasta
dominanta sau daca istoria si filologia, ca prime disciplina care au modelat cultura savanta
la noi, au impus culturii intregi propriile lor configuratii de inceput care au fost de natura
identitara. Cert este cd si astdzi dominante In cultura noastrd au ramas ca discipline
intelectuale istoria si studiul limbii, mai mult chiar, acestea dau regula de functionare a
culturii noastre prin raportare la toate celelate discipline. Cu siguranta ca Samuil Micu nu a
gandit asa atunci cand a intreprins cunoscutele traduceri filosofice. Gandul sau, explicit
formulat, viza indreptarea culturii savante romanesti, prin actul traducerii, spre toate
domeniile care puteau aduce luminarea in spiritul poporului, operatie care nu putea fi
intreprinsa in absenta “temeiului si cheia tuturor invataturilor”, cum numeste Samuil Micu
Gramatica si Logica.

Prin opera de traduceri datorate lui Samul Micu, in cultura filosoficd romaneasca se
produce o rasturnare spectaculoasa pe care o putem echivala cu o schimbare radicalda a
vechiului mod de gandire centrat pe ideea intelepciunii si pe figura inteleptului, mod de
gandire ce s-a implinit Intr-o forma desavarsita in Divanul... lui Cantemir. Astfel, modelul
de filosofare de inspiratie crestin-ortodoxa si figura inteleptului ca simbol al constiintei
reflexive din aceastd parte a lumii sunt inlocuite definitiv cu canoanele gandirii filosofice
apusene formate in strdnsd conexiune cu perspectiva catolicd si, mai ales, protestanta
asupra relatiei omului cu divinitatea. Trebuie spus clar ca prin traducerile lui Samuil Micu
s-a importat In fapt universul simbolic al culturii filosofice occidentale, dislocandu-se,
astfel, universul simbolic savant traditional, creat intr-o perioada de trei sute de ani de catre
cultura veche roméaneascd. Acest fapt coincide cu o schimbare radicald a prealabilului
ontologic si epistemologic pe care noi l-am identificat in ceea ce am numit standard
identitar. Figura centrald a gandirii rasdritene, inteleptul, aflat in cautarea virtutilor crestine
si un explorator al sufletului interesat de mantuire, inteleptul ca un hermeneut al adevarului

divin si ca un marturisitor de credinta, este inlocuit cu filosoful, cu exploratorul constiintei
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teoretice (al Adevarului si nu la Binelui ) 1n cautarea propriilor ei temeiuri, cu filosoful
care se pune in exclusivitate in slujba propriei sale ratiuni, interesat aproape in
exclusivitate de cunoasterea cunoasterii. Inteleptul a carui lucrare se desfisoard in
interiorul revelatiei pe care o transmite printr-o hermeneutica de tip apostolic (si pe care nu
o explicd) este parasit in favoarea cunoasterii mundane si a ideii nationale. Paradigma
ortologica rdsariteana, interesatd cu precadere de re-constructia launtrica a omului, este
inlocuitd cu paradigma cognitiva apuseana, interesata de “dobandirea adevarului 1n stiinte”,
iar “lumea” ca lume a faptelor morale este inlocuitd cu conceptul de lume naturald (natura
umand §i natura naturald). Aceastd trecere echivaleazd totodatd cu renuntarea la
dimensiunea preponderent retoricd a vechii culturi romanesti ce 1si propunea sa reediteze
experienta exemplara a Sfintilor Apostoli care prin predici i-au convertit pe pagani la
“credinta cea adevarata”, la “Lege”, la Soarele Dreptatii, si Inlocuirea ei cu dimensiunile
argumentatiei si rationdrii metodice specifice culturilor vest-europene.

Evident cd trecerea despre care vorbim a avut loc treptat, iar conditia de posibilitate a
acestei schimbari radicale, putinta Infaptuirii ei, asadar, 1si are izvorul 1n originea comuna
greco-latind si crestind a celor doud universuri simbolice europene: rasaritene si apusene.

Consecintele acestei schimbari radicale a modului de a vedea lumea si de a produce
culturd savantd dupa alte canoane decat cele asumate implicit Tncd de pe vremea
cronicarilor, le resimtim si astizi. In primul rind, cultura savanti, candva legatd organic
prin aceeasi viziune asupra lumii si a rosturilor vietii cu ceea ce numim astdzi cultura
populard sau traditionald, rdmane, prin acest import simbolic fard fundament autohton.
Pana la Scoala Ardeleand cultura savanta carturareasca veche intretinea stranse raporturi de
solidaritate comunitara, in sensul ca ambele impartaseau Weltanschauung-ul crestin —
ortodox. Cultura savantd romaneasca era consonantd cu reprezentarea populara (traditional
romaneasca) asupra lumii si, din aceasta perspectiva, ea poate fi vazutd, intre altele, ca o
expresie rafinatd a culturii populare. Odata cu activitatea Scolii Ardelene, comunicarea
intre fondul autohton moral-spiritual al culturii traditionale cit si al culturii savante
cronicaresti si cantemiriene, care se nutreau din acelasi izvor al Weltanschauung-ului
crestin —ortodox, este fracturatd iremediabil de cétre noile forme ale culturii savante de
import occidental organizate pe principiul autonomiei valorilor si al suprematiei stiintelor
experimentale. Scoala Ardeleand, vrea sd elimine traditia irelevanta pentru ‘“adevarata”
traditie instituitd printr-o operatie logicd de deductie sistematica din origine. Cu toate
acestea, carturarii ardeleni erau convingi cd ei ii continud in fapt pe cronicari si pe
Cantemir atunci cand vorbesc despre originea poporului roméan si limbii romane. Eruditii
ardeleni erau convingi cd numai ei dau glas vocii interioare a traditiei romanesti, traditie

care a fost estompata de influentele strdine neamului nostru, grecesti si, mai ales, slave. Nu
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intamplator, disputa formelor fard fond incepe cu Scoala Ardeleand cu mult inaintea lui
Titu Maiorescu. Toate dihotomiile de mai tarziu ale culturii noastre - sat vs. oras,
traditionalism vs. modernism, orient vs. occident cu variantele, orientalism vs. europeism
sau europeism vs. romanism, ortodoxism vs. misticism vs. ateism......etc. - in aceasta
“revolutie copernicand” le gasim, cu certitudine, izvorul. “Lupta” dintre dimensiunea
retorica a culturii noastre savante si dimensiunea argumentativa a ei este la fel de vie si
astdzi in constiinta de sine a intelectualilor activi de la noi fiind resimtitad frustrant mai ales
de intelectualii filosofi adepti ai stilului analitic de practicare a filosofiei. Vom reveni pe
larg asupra acestui fapt in capitolul al doilea al prezentei lucrari.

Aceastd schimbare de proportii este determinata, in principal, de spiritul filosofic pe
care il aduce cu sine activitatea carturareasca a Scolii Ardelene si respectiv traducerile
filosofice ale lui Samuil Micu. Sa nu uitdm ca in aceastd noud mentalitate filosofica au fost
formati totii absolventii scolilor din Blaj, si nu numai. Schimbarea este anuntata, de pilda,
pentru a ne rezuma doar la un exemplu, de Samuil Micu in prefata Catra cetitori la
capitolul destinat A filosofiei cea lucratoare. Aceia parte a filosofiei ti-o pui inainte, iubite
cetitoriule, care faptele omului si toate lucrarile lui la sfarsitul sa le indrepteza si invata pre
om ce trebuie sa facd si ce nu trebuie sa facd, pentru care pricind sa chiama si filosofie
lucratoare. Deci aceasta am voit a-ti aduce aminte, fiindca aceasta este cea mai dintai in
limba roméneasca facuta....lara ca mai bine sa poti Intelege, te rog, ca mai inainte bine si
cu louare aminte sa inveti sd pritocesti Gramatica si Loghica romaneste, tot de mine facute,

ca acelea sunt temeiul si cheia tuturor invataturilor. (s.n.) Asadar, Samuil Micu, in spiritul

iluminismului german in care s-a format, a gandirii lui Wolff si Baumaister, subordoneaza
orice intreprindere intelectuald ratiunii teoretice. Filosofia practica, filosofia cea lucratoare
asadar, este “subordonatd” in ordine ontologica si epistemologica, printr-o relatie de la
temei la intemeiat, filosofiei teoretice, filosofiei cuvantatoare in traducerea lui Micu.
Adevarul trece deci “inaintea” Binelui si-l intemeiaza. Binele, sustine Baumaister si, dupa
el Micu, se intemeiazd pe cunoastere, pe iluminarea mintii. lar in absenta ilumindrii, adica
a “capacitdtii de a te folosi de ratiunea proprie fara indrumarea altuia”, cum va spune Kant
mai tarziu, nimic nu se poate intemeia. Prin urmare, nici Binele. Ideea fundamentald a
iluminismului european, cunoasterea ca instrument esential al dominatiei omului in natura
si societate, venea in contradictie Tnsa cu idealurile politice obstesti cultivate de Samuil
Micu si cu ideile unei natiuni-etnie in care Binele cel de obste detine suveranitatea si nu
Adevarul. Adevarul era conceput ca subordonat, ca mijloc in atingerea Binelui celui de
obste. Adevarul trebuie sa fie asadar militant si deci scos din conditia sa de adevar. Prin
urmare, ceea ce se considerd a fi temei este ocultat si scos din conditia lui de temei din

moment ce ii este limitatd suveranitatea universald. Samuil Micu nu poate scdpa de
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tensiunea, in ordinea suprematiei, dintre Adevar si Bine, tensiune pe care probabil nu a
resimtit-o atat de acut asa cum o percepem noi astazi. Oricum, spre deosebire de Cantemir,
care identifica intelepciunea, In extensiunea ei, cu filosofia, Samuil Micu plaseaza
intelepciunea la intalnirea dintre “cuvantarea mintii”, si “actiunea etica”. Daca la Cantemir
inteleptul este re-producator de adevar, fiind un hermeneut al invataturii divine, pentru
Samuil Micu, inteleptul este personajul principal al “Eticii sau invatatura obiceiurilor”, ca
parte a filosofiei cea lucritoare si este preocupat de dobandirea fericirii. “Intelepciunea am
zis cd este virtute, cu care mijlocirile si ajutorintele cele intelepteste gandite cu sarguiala le
plinim ca sd ne tinem statul nostru si sd dobandim fericirea...inteleptia este stiinta
fericirei...intelepciunea de nu se va indrepta spre dobandirea si tinerea fericirii, nimica nu
este”! .

In concluzie, discursul national initiat de citre Scoala ardeleana, prilejuit de intalnirea
cu universul simbolic al culturii occidentale, dislocd vechile credinte imprimate de
configuratia standardului identitar protonational, (carturaresc-medieval), vechea retea
conceptuald identitard centratd pe valorile credintei ortodoxe, pentru a crea un nou
echilibrul interior al constiintei de sine colective $i 0 noua coeziune simbolica in centrul
careia suprematia este detinutd de ideea nationald, idee intim corelatd cu aceea a
europenitatii romanilor. Mijloacele folosite de carturarii ardeleni pentru realizarea acestei
“revolutii copernicane” Tn modul de a fi al culturii roménesti au fost cultul cartii si al
invataturii. “E vorba despre un adevarat mesianism al cartii...Invatatii Scolii Ardelene, ca
si unii latinisti de mai tarziu, erau siliti sa cutreiere singuri, cu saptdmanile, tinuturi si tari,
cu desagii in spate, s treaca ape $i munti, sa-si aducd volumele transcrise tot de ei, de la
Viena, de la Buda, de la Bucuresti. Altele trebuiau aduse pe magari chiar de la Tarigrad.
Ce-1 ména, ce-i iIntdrea, ce-1 intarata? Credinta in primul rand. Cartile erau pentru ei
caramizi pentru zidirea lumii. $i ei se simteau chemati sd puna umarul al zidirea unei lumi
in grai romanesc. "Lumea” aceasta ramasese in urma undeva, in timp ce “lumea” altor
popoare era in plin veac “prealuminat”. Cartile, toate cartile pamantului, daca ar fi fost cu

e . . e o . 127
putintd, trebuiau scrise si tiparite” ~'.

6. Generatia de la 1848 si tensiunea dintre modelul retoric

si modelul arcumentativ al identitatii romanesti

Prin raportare la infaptuirile culturale ale inaintasilor, stradaniile intelectuale ale

generatiei din Principatele Romane, cunoscutd in istoria noastrd sub denumirea de

126 Samuil Micu, fnvdtdtura politiceascd, $ 10-11, in Op. cit. p. 240.
127 Lucian Blaga, Op. cit. p. 98-99.
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generatia pasoptistd, a reprezentat o perioada de trecere de la modelul culturii retorice la
modelul culturii argumentative. Aceasta trecere reprezinta, totodatd, inlocuirea treptata a
modelului intelepciunii traditionale si a suprematiei Inteleptului ca ideal de umanitate prin
intermediul cdruia se implinesc idealurile crestine, cu modelul filosofului-patriot, “a
carturarului-luminat”, care pune in slujba patriei cunostintele dobandite in Europa
luminata. Filosoful-patriot devine oficiantul stiintei universale. “Climatul intelectual pe
care 1l creau (carturarii din Principatele Romane din a doua jumatate a secolului al XVIII-
lea si primele decenii ale secolului al XIX-lea, n. n.) era extraordinar de variat intrucat
adeptii traditiei, cat si cei ai inovatiei isi incercau teoriile n conditii economice si sociale in
schimbare. Totusi, chiar intr-o astfel de diversitate, doua idei au dat gindirii lor directie si
coeziune — natiunea si Europa “'**.

Lucrarea reprezentativd, care sintetizeaza problemele ardente pentru mentalitatea
generatiei pasoptiste, este Echilibrul intre antitezi a lui lon Heliade Radulescu, o lucrare
eclectica, fara valoare filosofica intrinsecda, dar emblematica intr-o istorie culturald a
gandirii romanesti, intrucat aici este surprinsd imaginea constiintei sfisiate a carturarului
roman constrans sa sintetizeze doud paradigme culturale — rasdriteand si apuseana — intre
care timp de secole au existat vagi legdturi comunicationale.

Firesc este sa ne intrebam: care sunt mecanismele culturale si mentale de trecere de la
modelul retoric traditional al culturii savante din Principatele Roméne la modelul
preponderent argumentativ al culturii occidentale, proces care a condus la inlocuirea
treptata a pozitiei inteleptului cu aceea a filosofului-patriot? Raspunsul la aceasta cercetare
constituie principala sarcind teoretica a acestui capitol.

Ca 51 1n cazul Scolii Ardelene, dar dintr-un alt context istoric existential, odata cu re-
descoperirea nationalitdtii i europenitdtii din noi, carturarii generatiei pasoptiste din
Principate re-descoperd si “traditia uitatd” a romanitatii romanilor si a originii latine a
limbii noastre, ideii care vor funda, de acum incolo, reteaua conceptuald proprie
autodefinirii si reprezentarii de sine colective. Delimitarea si prescrierea unui ideal colectiv
romanitatii in acord cu spiritul general european reprezintd, intr-o lecturd realizatd din
unghiul constituirii $i dinamicii discursului identitar romanesc, principala particularitate a
stradaniilor intelectuale ale acestor carturari. Standardul identitar se constituie Intr-o forma
canonica si in Principate si, prin urmare, acesta se generalizeaza in toate teritoriile locuite

de romani. Prin forma canonica a standardului identitar intelegem, cum mai spuneam,

modelul constiintei de sine colective ce cuprinde in structura sa internd doua predicate

128 K eith Hitchins, Romdnii 1774-1866, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 145
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intricate: ideea nationald si europenitatea romanilor. Dar, mai Inti, o scurtd retrospectiva
istorica.

Dupa ce Cantemir si-a pierdut tronul (1711) si s-au instaurat domniile fanariote,
Principatele Roméne si-au pierdut statutul politic anterior impartdsind, cu evidente
particularitati, soarta celorlalte teritorii aflate sub dominatie otomand. Intre altele,
prerogativele de politica externa au fost preluate in totalitate de Inalta Poarta, iar activitatea
economica s-a desfasurat in contextul suprematiei monopolului turcesc'*’. Aceasta situatie
a avut si influente nefaste asupra culturii savante romanesti, in sensul vaduvirii acesteia de
creatii semnificative care sa stimuleze cristalizarea noii identitdti romanesti, nationale.
Domniile fanariote au produs o fracturd importantd in procesul de maturizarea a constiintei
nationale roméanesti proces care, probabil nu ar fi avut loc in conditii de continuitate
politica. Puterea de tip patrimonial, instauratd dupd model bizantin de catre fanarioti,
subordona intregul domeniu public deciziilor discretionare ale domnilor de origine greaca,
dornici sa se Tmbogateascd cat mai repede. Aceastd graba In a acumula rapid averi se
explica, intre altele, prin scurtimea domniei. In medie functia de domn - a fi domn in
Principate echivala cu o functie similard in rang detinutd de un pasa cu doud tuiuri - nu
dura mai mult de doi ani. Inliturarea boierilor pimanteni din functiile importante in stat in
favoarea unor familii de greci boierite prin firmam domnesc a condus la subtierea paturii
“elitel intelectuale” autohtone care sa initieze, in raport de spiritul vremurilor, discursul
identitar innoitor omniprezent in Europa. Semnul cel mai sigur de europenitate, in acele
vremuri, era dat de ponderea pe care o ocupa discursul identitar in ansamblul celorlalte
discursuri din care sau plamadit apoi codurile culturilor nationale europene. Or, in
Principate intre 1711 si 1821, de la Dimitrie Cantemir si pana la miscarea lui Tudor
Vladimirescu, nu se produc evenimente intelectuale care sa disloce, asa cum au realizat
carturarii ardeleni in acest rastimp de secol al luminilor, vechiul standard identitar §i, prin
urmare, vechiul mod in care romanii se vedeau pe ei Insisi. “Viata intelectuala si culturala
din Principate a ramas aproape in tot cursul secolului la XVIII-lea in chingile de mult
stabilite. Clasele sociale conducdtoare, boierii si clerul 1nalt, erau credincioase traditiei
religioase si didactice a literaturii scrise, In timp ce majoritatea populatiei — tdranimea - era
indatorata unei literaturi ancestrale, mai ales orale. Romanii 1si mentineau astfel aproape
intactd aderenta lor la lumea culturald bizantin-ortodoxa, iar aspiratiile intelectuale si

spirituale se Intorceau mai curand catre Sud-Est decét catre Vest. Ideea de natiune era inca

12 Despre influentele “metropolei” in crearea unei “economii tranzactionale” in perioada fanariota se poate
consulta, [lie Badescu, Timp si cultura, Capitolele: Societati intdrziate si Modele de economii in dialectica istoriei,
Editura stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, pp. 245-284.
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amorfa, iar romanii educati se considerau mai presus de orice, membri ai comunitatii
ortodoxe internationale”'*".

Cu toate acestea, In perioada cuprinsa intre anii 1710-1830, nu a lipsit vrednicia
carturareasca care a creat un climat mental favorabil receptarii ideilor europene de natiune
si stat national. Paradoxal, pentru prejudecdtile actuale privitoare la traditionalismul
bisericii ortodoxe, care n-a Inregistrat niciunde inovatii reformatoare spectaculoase de tipul
Reformei sau Contrareformei, Inaltul cler al Bisericii Ortodoxe Romane, simbolul
continuitatii traditiei in viata intelectuald si culturala autohtona, a initiat si discursul
national romanesc 1n numele patriei si europenitdtii noastre. Cum se explicd aceasta
“deplasare” a interesului de la modelul universal (supranational) al valorilor spirituale
cultivate de catre ortodoxie, spre valorile laice si locale? Sociologic vorbind, explicatia o
gasim, Intre altele, in incercarea domnilor si boierilor greci, inclusiv a mitropolitilor de
aceeasi origine, de a “anexa” Principatele in interesul re-desteptarii nationale a poporului
grec. Atmosfera concurentiala din sdnul Bisericii Ortodoxe Roméne generatd de ocuparea
functiilor supreme — intre 1716 si 1821, din 12 mitropoliti, 6 au fost de origine greaca'”' -
pozitioneaza, dimpreuna cu migcdrile de idei din cultura Apusului preluate prin traduceri
grecesti sau direct de la sursa, constiinta Inaltului cler spre cultivarea si elevatia spirituala a

(13

credinciosilor care formeaza impreund Patria “....contributia cea mai insemnatd la
difuziunea ideii de patrie au adus-o slujitorii bisericii. De la evocarea ideii de patrie, inca
din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, in prefetele cartilor romanesti, pana la
proclamarea ei, ca motiv mobilizat la actiune, la inceputul veacului urmator, biserica a
contribuit intr-o masurd insemnata la impunerea noului concept in “programul” cultural pe
care si l-a asumat in epoca”'**. Patria, numele folosit de citre inaltii prelati moldoveni si
munteni pentru a desemna ideea de natiune, “sugereaza o subtilda mutatie de la constiinta

ortodoxa la constiinta nationala”'*’

. Prefetele asezate In deschiderea noilor carti liturgice
tiparite de acum numai in limba romanad, prefete ce exprimau ideile proprii apartinand fie
lui Chesarie, episcop de Ramnic intre 1773-1780, fie lui Grigorie Ramniceanu (1763-1828)
in Muntenia, ori ale lui Leon Gheuca (1735-1788) si Veniamin Costachi (1768- 1846) in
Moldova, promovau atat ideea reconcilierii Tnvataturii crestine cu noile curente de Tnnoire
conceptuald cat si indemnul la o conduitd civicd noud invocand patria si datoria fatd de

patrie. Chiar opera de traducere si tipdrire a cartilor bisericesti in limba roméana era

conceputd ca fiind folositoare patriei In ciuda faptului ca ele vizau curdtenia sufleteasca si

130 K eith Hitchins, Op. cit.p.146.

31 Alexnadru Elian, Legdturile Mitropoliei Ungroviahiei cu Patriarhia din Constantinopol si cu celelalte Biserici
Ortodoxe, in “Biserica Ortodoxa Romana”, 77/7-10, 1959, p. 931.

132 Stefan Lemny, Sensibilitate si istorie in secolul al XVIII romdnesc, Bucuresti, Editura Meridiane, 1990.
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scopuri interioare credintei ortodoxe. Astfel ideea datoriei fatd de patrie exprima *“ o noud
viziune asupra coeziunii societdtii romanesti, intemeiatd pe noi raporturi i responsabilitati.
Formularea ei avea o semnificatie aparte intr-o societate obisnuitd sa raporteze
responsabilitati fatdi de autoritatea traditionaldi a domniei”'**. Ideea de patric si de
promovare a binelui public era sustinutd in pendant cu ideea europenitatii romanilor cu
toate ca, afirma de pilda Grigorie Ramniceanu, noi nu am izbutit sd infaptuim aceleasi
inalte “fapte ale mintii” asa cum au izbutit alte popoare din Europa. Datoritad aplecarii spre
viata interioard romanii si-au salvat apartenenta la “Europa crestineascd”, fapt ce va deveni
cu atat mai pregnant in timp de pace cand romanii vor avea ragazul sa se dedice cultivarii
obiceiurilor inaintate ale celorlalte popoare crestine'*.

Aceste incercari au avut, in ordinea constituirii discursului identitar romanesc fundat
pe ideea de patrie (nationalitate) si corelativ pe aceea a europenitatii romanilor, un impact
relativ redus in viata intelectuald a Principatelor. Ele au creat totusi “patul germinativ”
favorabil marilor prefaceri conceptuale care nu vor intirzia si apard dupa anul 1821. In
aceastd perioadd 1nsa, “influenta larg raspanditd a culturii grecesti si folosirii limbii
grecesti in secolul al XVIII-lea si in primele decenii ale secolului al XIX-lea au intarit
legaturile traditionale dintre Principate si lumea bizantin-ortodoxa”'*®. Asa se explica de ce
noul model de umanitate instituit prin recurs la profilul intelectual si moral al filosofului-
patriot este inca departe de a domina imaginea despre lume a carturarilor romani. Idealul
de umanitate raméne cel al reconstructiei lduntrice specifice Intelepciunii traditionale
preocupati in exclusivitate de dobandirea si cultivarea virtutilor. “Astfel, Invdtdturile lui
Petru Damaschin, intens difuzate in neogreacd, limbile sud slave si romana...prezentau o
schema de inspiratie aristotelicd, cu patru virtuti izvorate din trei puteri ale sufletului: din
cugetare sau minte, doud - chibzuinta si dreptatea sau dreapta socoteald; din partea
poftitoare, neprihdnirea; din iutime, barbatia. Si fiecare std la mijloc intre doud patimi
potrivnice firii. Chibzuirea are deasupra prea multd socotire, iar dedesubt nechibzuinta;
neprihdnirea are deasupra nesocotinta, iar jos desfrinarea; barbatia, sus cutezanta
nesocotitd, jos lasitatea; dreptatea, sus vointa de a avea prea putin, iar jos vointa de a avea
prea mult”"?’.

Viata intelectuala este dominata, asadar, de vechea paradigma de gandire ilustratd in
mod stralucit de catre Dimitrie Cantemir, paradigma orientatd acum, in mod paradoxal, nu

numai in jurul valorilor ecumenice crestine, ci si in jurul intereselor nationale ale “elitei

intelectuale” grecesti care detinea suprematia atat In administratia Principatelor cat si in

4 Ibidem, p. 191.

135 A se vedea prefata la Triodul, Bucuresti, 1798, in Bibliografia romdneascd veche, 1508-1830, 11, pp. 406-408.
136 K eith Hitchins, Op. cit. p. 154.

137 Alexandru Dutu, Cultura romdnd in civilizatia europeand modernd, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 66.
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structurile educationale ale vremii. Aceastd suprematie devine, asadar, cu atat mai evidenta
dacd ne referim la Invatamantul (filosofic) predat in cele doud scoli superioare din
Principate: Academia Domneascd in Tara Romaneascd intemeiatd de Constantin
Brancoveanu 1n 1694 si “modernizatd” de reformele lui Alexandru Ipsilanti din 1775-1776,
si Scoala Domneasca (devenitd Academie in 1717) creatd din initiativa lui Nicolae
Mavrocordat. “Academiile”, in ordine educationald, urmarind scopuri administrativ-
pragmatice, atit pentru aparatul de stat cit si pentru bisericd, erau departe de a initia
explicit forjarea constiintei de sine romanesti.

Astfel, spre pilda, “varfurile aristocratiei si ale negustorimii grecesti din Moldova,
din Grecia si Constantinopol priveau Academia Domneacda din Iasi ca centrul culturii
nationale grecesti, considerand cd acestd culturd putea sa se dezvolte in Moldova in
conditii mai calme si mai prielnice decat in Grecia, unde jugul turcesc era incomparabil
mai greu”"*®. Singurul contraexemplu, dar care totusi nu diminueazi validitatea observatiei
anterioare privitoare la orientarea generald a invatdmantului din Principate, poate fi invocat
amintindu-ne cd in 1818 Gheorgehe Lazdr a intemeiat Scoala de la Sfantul Sava, prima
scoald superioara In limba romana din Principate, In programa careia se studia logica si
metafizica, urmand indeaproape ideile lui Kant. Considerarea acestui curs drept “un
element al redesteptarii noastre nationale” (Ion Heliade Radulescu), tine mai degraba de o
reactie exaltatd decat de o evaluare realistd. Academiile Domnesti de la Iasi si de la
Bucuresti, cu toate cd erau orientate programatic pentru a sluji intereselor elitei grecesti, au
servit, in mod paradoxal, ca intermediar intre intelectualii romani formati aici si ideile
iluministe apusene prin numeroasele traduceri ale unor importante lucrdri de filosofie,
literatura si de comentariu politic. Scrieri din opera lui Leibniz, Wolf, Condillac, Kant,
Locke, au fost “traduse” in greceste si studiate dupa 1750, intre altii si de catre lon
Campineanu, lordache si Constantin Golescu, Ion Heliade Radulescu, Petrache Poenaru,
Eufrosin Poteca, Ienachita, Nicolae si loan Vacarescu la Bucuresti, iar la lasi de catre
Alexandru Donici, Scarlat Callimach, Veniamin Costachi, Gheorghe Saulescu...s.a. Dupa
numele autorilor studiati ne-am putea astepta la un adevarat reviriment cultural, cel putin in
ordine filosofica. Lucrurile insa nu au stat astfel, Intrucat “oricare dintre filosofii era
adoptata, profesorii greci stiau sa inlature din ea, cu mult tact, tot ce era polemica in contra
religiunii ortodoxe, tot ce era abatere de la logica. Ei tratau filosofia cu rezerva unor

filologi clasici, fard patos si fard tendinte spre prozelitism. Ei nu depdseau cadrul strict al

138 Ibidem, p. 340.
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unei activitati profesionale. Aceasta atitudine se si explica. Profesorii greci erau din punct
de vedere social, niste dezradacinati. Ei se duceau acolo unde era nevoie de eruditie”'*.

Aceastd directie prezenta in filosofia din Principate, directia eruditd greceascd in
expresia lui Radulescu Motru, a facut legdtura cu spiritul Europei Occidentale, contribuind
la schimbarea climatului mental propice trecerii de la idealul de umanitate cultivat in
campul conceptual al modelul intelepciunii traditionale la un nou ideal, ce-l are in centru,
de aceastd data, pe intelectualul laic devotat patriei, pe filosoful-patriot.

Este limpede ca nu “directia eruditd” a cauzat schimbarea radicald in modul in care
romanii se vor privi pe ei Insisi, ci contactul nemijlocit al junilor boieri romani plecati la
studii in Apus, juni care si-au integrat in structura mentald formata in tara si in modul lor
de a gindi reteaua conceptuald, categoriile culturale, tabla de valori, idealurile social-
politice si culturale si, ca un corolar, noul ideal de umanitate proiectat de Weltanschauung-
ul specific Europei natiunilor. Schimbarea coincide, cum subliniam, §i cu trecerea de la
configuratia retoricd a culturii savante traditionale care si-a integrat organic fundamentele
si stilistica Weltanschauung-ul de tip crestin-ortodox, la configuratia argumentativa
specifica culturii vest-europene structuratd in acord si sub influenta decisivd a modelului
rationalitatii stiintei i nutritd din suprematia discursului identitar national.

lata, de pilda, care erau idealurile social-politice si noul tip de umanitate pe care
voiau sa le fundeze membrii generatiei pasoptiste romanesti, idealuri exprimate de cétre G.
Mazzini in “Manifestul” organizatiei Tdnara Europa:
“Tanara Europa; Libertate, Egalitate, Omenie.
Act de Fraternitate. — Noi, subsemnatii, oameni ai progresului si libertatii, cu credintd in
egalitatea si fraternitatea oamenilor, 1n egalitatea si fraternitatea popoarelor, cu credinta ca
omenirea este chemata sa purceada, printr-un progres continuu si sub imperiul legii morale
universale, la dezvoltarea liberd si armonioasd a propriilor sale facultati [...], convinsi ca
fiecare om si fiecare popor are o misiune de indeplinit [...], convingi, in sfarsit, ca unirea
oamenilor si a popoarelor, trebuie sd imbine protectia liberei exercitari a misiunii
individuale cu certitudinea cd totul e facut in vederea dezvoltarii misiunii generale...reuniti
in cadrul acestei adunari [...], semnam un act de fraternitate valabil azi si mereu, relativ la
tot ceea ce priveste telul general[...]. Berna, 15 iulie 18347149,

Sub presiunea unor astfel de idei aduse in viata intelectuald a Principatelor, idei
transformate, pentru a folosi limbajul filosofiei pragmatice, in scheme de comportament si

de actiuni 1n toate planurile vietii cotidiene, ei bine, sub presiunea acestor idei, standardul

139 Constantin Radulescu Motru, F. ilosofia in romdnia veche, in “Convorbiri Literare”, Atelierele Grafice Socec,
Bucuresti, aprilie 1933. p. 300.

Y0 Document d’histoire, vol. 1, 1776-1850, Colin Paris, col. “U 27, 1964, Apud, Jean Carpentier, Frangois Lebrun,
Istoria Europei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 290.
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identitar dobandeste acum noi determinatii pe masurd ce “modercazad” avalansa de
influente simbolice care tind sd elimine traditia acumulatad in favoarea unui renovari ce isi
propune explicit sd ia totul de la Inceput. Re-desteptarea, aceasta era metafora care
desemna “convertirea” (in sensul lui Thomas Kuhn) tinerilor intelectuali romani formati la
scoala valorilor universului mental occidental. Noile “programari neuronale” dobandite ca
urmare a trecerii la noul model cultural (paradigma culturald) de factura apuseana,
reconfigureaza ierarhia si ponderea vechilor elemente constitutive standardului identitar in

conformitate cu ceea ce va deveni o constantd a culturii noastre: continuul re-inceput.

Privind din unghiul “constantelor” mentalitatii romanesti, si facand abstractie de
continuturile istoric configurate, Intre acest moment al istoriei noastre moderne si realitatea
intelectuald de dupd 1990, nu exista deosebiri decat de timp istoric. “Alte masti, aceeasi
piesa”, parafrazand cunoscutul vers eminescian, pare a ilustra nu numai avatarurile
destinului omului individual in lume, ci si destinul culturii noastre care a atins treapta
individualizarii si constiintei de sine. O culturd ce se nutreste din scrutarea identitatii de
sine sub permanentul impact al provocarilor simbolice venite din alte culturi. Aici pare a
sta damnarea, dar si privilegiul culturii roméne care are avantajul, cum se exprima si
Cioran, ca totul trebuie luat de la capat. Starea naturala a culturii noastre este, pare-se, din
acest unghi de observatie, de permanenti “tranzitie”. In aceasta “specificitate” am putea
localiza una dintre principalele resurse de “energie vitald” care mentin cultura romand in
propriul ei hotar identitar si care, totodatd, o si deschid si o fac disponibila spre
experimentarea unor noi, mereu noi, “masti”’ ale adancimii spiritului omenesc.

Revenind la aceasta incercare de recompunere a itinerarului istoric §i a mecanismelor
culturale si mentale implicate in trecerea de la Weltanschauung-ul de tip crestin-ortodox la
Weltanschauung-ul specific lumii apusene, al Europei natiunilor - trecere care explicd
“revolutia copernicand” produsd in modul in care romanii s-au vazut pe ei insisi (constiinta
de sine colectiva nu se mai misca dupd credinta transcendentd ci dupa europenitatea
imanentd romanilor) - anul 1821 reprezinta, in ordine temporald, anul de cotitura privind
re-orietarea nationald a Intregii culturi romane. Tot ceea ce se va savarsi de acum Incolo, in
toate domeniile de actiune social-politica si intelectuald, va fi realizat in numele patriei si
natiunii. Reformele intreprinse la scara intregii societati romanesti din Principate pot fi
vazute ca o cristalizare si afirmare a noii congtiinte de sine colective. Promotorii noului
discurs identitar romanesc sunt intelectualii formati in spiritul culturii occidentale, bursieri
la marile universitati din Europa, intelectuali care vor incerca sda imprime culturii noastre
coordonatele umanitatii vest-europene prin intermediul reformelor radicale aplicate in toate
domeniile. Figura centrala a acestui tip de umanitate este obiectivatd in fizionomia

filosofului-patriot. Personajul istoric real care l-a incarnat si l-a reprezentat pe filosoful-
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patriot, intr-un mod exemplar pana astazi la noi in cultura, a fost Titu Maiorescu. Generatia
pasoptista a proiectat, dupa model apusean, necesitatea prezentei filosofului-patriot in
cultura noastra, i-a pregétit aparitia si i-a hotarnicit pozitia solard de “Indrumator cultural”,
s-au cum a fost numit mai tarziu, de “director de constiintd”. Mai mult chiar, a realizat,
pentru nevoile intelectuale si carturdresti de atunci, modele proprii de filosofi-patrioti
ilustrate, pentru a ne opri la doua exemple, de personalitatile unui Ion Heliade Radulescu
sau Mihail Kogélniceanu.

Discursul identitar-national pasoptist a dislocat pozitia detinuta de figura inteleptului
aflat in miezul culturii (filosofice) traditionale romanesti, elaborand sub influenta ideilor
apusene, schema conceptuald a filosofului —patriot, personalitate care sintetizeaza in
umanitatea sa idealurile civice si nationale ale patriei sale si, deopotriva, idealurile
intelectuale identificate, acum, cu stiinta si adevarul universal. Evident cd generatia
pasoptistd, generatia care a infaptuit si Mica Unire si a obtinut si Independenta Romaniei,
nu a fost una a filosofilor, ci a oamenilor de actiune care aveau in marea lor majoritate
profesii liberale. Cand vorbim despre filosoful-patriot avem in vedere idealul de intelectual
laic spre care tindeau carturarii pasoptisti, ideal care reprezenta altceva decat infeleptul-
ortolog al culturii savante traditionale. El nu-l vizeazd neaparat pe ganditorul
profesionalizat in investigatii metafizice, cu toate ca nici nu-1 exclude. Filosoful-patriot
este, riguros vorbind, un termen care exprima idealul intelectual si uman al lumii moderne,
dornicd sa laicizeze constiinta si s-o Intoarcd de la vechile ei scopuri transcendente la
scopuri, de aceastd data, imanente ei. Profilul acestui filosoful-patriot a intrat mai demult in
atentia istoricilor ideilor si mentalitatilor. La noi in culturd o lecturd a studiilor lui
Alexandru Dutu, dedicate acestei teme, este indispensabild. De aceea, oricine intentioneaza
sd deseneze harta conceptuald a filosofului-patriot ar trebuie sd-i urmeze o bund parte
dintre ideile expuse de-a lundul anilor'*'.

Spre deosebire de inteleptul-ortolog, care se raporta la universul simbolic al credintei
crestin-ortodoxe ca la singurul sdu domeniu de exercitiu intelectual, filosoful-patriot se
raporteaza la un univers laic ce subintinde in intensiunea sa stiinta, adevarul universal si
valorile nationale si civice ale patriei in care s-a ndscut, valori care au, in constiinta
Generatiei pasoptiste, de asemenea, un caracter universal. Cum este stiut, epoca luminilor a
adus in prim plan modelul de rationalitate al stiintei in toate domeniile de exercitiu
intelectual si practic. Exemplul peremptoriu 1l constituie Enciclopedia sau dictionarul
rational al stiintelor, artelor si meseriilor, la care au colaborat peste cincizeci de autori,

intre care Diderot, d’Alambert, Voltaire, Condillac, Holbach. “Bazele metodice ale

41 A se vedea, Formarea filosofului si patriotului, in Alexandru Dutu, Cultura romdnd in civilizatia europeand
modernd, Bucuresti, Editura Minerva, 1978; Coordonate ale culturii romdnesti in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1968;
Intelectuali din Balcani in Romdnia, sec. XVII-XI1X, Bucuresti, 1984.
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Enciclopediei sunt reprezentate de stiintele naturii; procedeul matematic-stiintific este pus
in slujba emanciparii omului, mitul si superstitia trebuiau inlocuite cu un discurs al
rationalitatii”'**. In centrul eforturilor stiintifice se afli imbogatirea cunoasterii, (in fapt,
aceasta este ideea fundamentald a iluminismului ), cunoastere vdzutd ca instrument al
dominatiei naturii pusa in slujba progresului continuu al speciei umane. Dupa expresia lui
Condorcet, natura leagd indisolubil adevarul, fericirea §i virtutea, pentru ca ea “este
profesorul secret al omului in ascensiunea sa catre completa utilizare a ratiunii”'®.
Ratiunea emancipatd de orice autoritate, devenitd congtientd de independenta si
specificitatea sa, trebuie sd elimine superstitiile de tot felul pentru a aridta care sunt
interdependentele dintre naturd, societate si om. Oricum, modelul cunoasterii stiintifice
tinde sa ocupe o pondere Tnsemnata 1n discursul teoretic mai ales dupa secolul al XVII-lea,

cand “...spiritul uman sau cel putin spiritul european a suferit — sau a efectuat — o

revolutie mentala foarte profunda, revolutie care a modificat insesi fundamentele si cadrele

gandirii noastre; stiinta modernd constituie radicina si, in acelasi timp, fructul acestei

gandiri (s.n. [...]... schimbarile... ar putea fi reduse la doud elemente principale...
distrugerea cosmosului si geometrizarea spatiului adica: a) distrugerea lumii concepute ca
un Intreg finit si bine ordonat...si inlocuirea acesteia cu un univers indefinit, chiar infinit,
care nu mai comporta nici o ierarhie naturala si este unit doar de identitatea legilor care il
guverneaza in toate partile sale, ca si de cea a componentelor sale ultime situate, toate, la
aceleasi nivel ontologic; si b) Inlocuirea conceptiilor aristotelice a spatiului, ansamblu
diferentiat de locuri intramundane, cu cea a spatiului din geometria euclidiana... considerat
de-acum ca identic, 1n structura lui, cu spatiul real al universului. Ceea ce a implicat, la

randu-i, respingerea de catre gandirea stiintifica a tuturor consideratiilor bazate pe notiunile

de valoare, perfectiune, armonie, sens sau scop, si, in cele din urmda, devalorizarea

completd a Fiintei, divortul total intre lumea valorilor si lumea faptelor”'* (s.n.).

In ciuda acestei revolutii mentale, cum arati si Alexandru Dutu, in intreaga Europa
apuseand pana la sfarsitul secolului la XVIIl-lea, orientarea umanistd a culturii a
predominat si, prin urmare, omul de stiintd “nu s-a Inscris printre modelele de umanitate
propuse constiintei colective luminate; omul exemplar care a intrunit 1n sine toate calitatile
izvorate din cunoastere si din prezenta lui In viata sociald, a fost filosoful...filosoful a
apdrut ca un model care nu s-a definit exclusiv in functie de progresele spiritului stiintific,
145

ci, mai ales, de atitudinea adoptata de acest purtator al ideilor avansate 1n viata social

rin urmare, filosoful nu este numai un “profesionist al gandirii” cum este omul de stiinta.
P , filosoful t “profi t al dirii” t 1 de stiint

142 Maria Fiirst, Jirgen Trinks, Manual de filosofie, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p.112.

'3 Condorcet, Apud, Ibidem, p. 113.

144 Alexandre Koyre, De la lume inchisa la universul infinit, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 5-7.

5 Formarea filosofului si patriotului, in Alexandru Dutu, Cultura romdnd in civilizatia europeand modernd,
Bucuresti, Editura Minerva, 1978, pp. 52-53.
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El este un “luminat”, reprezentantul autoritatii constiintei stiintei si, pe aceastd baza,
oficiantul autoritatii constiintei morale si civice. Conditia de filosof, din perspectiva
secularizarii constiintei, poate fi dobanditd de orice om in sensul ca nu este nevoie de o
speciala alegere acordatd prin “gratie” de catre Fiinta divina. Orice om poate fi “luminat”
daca se serveste, urmandu-1 pe Kant, de inteligenta sa proprie. “Pentru aceasta luminare nu
se cere nimic decat libertatea; si anume cea mai inofensiva dintre tot ce se poate numi

libertate, adica aceea de a face 1n toate privintele din ratiunea proprie intrebuintare publica

(s.n.) Dar aud strigandu-se din toate partile: nu discutati, nu cercetati! Ofiterul zice: nu
discutati, ci executati ordinul! Preotul: nu discutati, ci credeti! Consilierul financiar: nu
discutati, ci platiti!...Iintrebuintarea publicd a ratiunii proprii trebuie sa fie intotdeauna

liberd si numai ea poate infaptui intre oameni luminarea...inteleg prin termenul de

intrebuintare publicd a ratiunii proprii intrebuintarea ce-o face de ea ca savant inaintea

intregului public al cititorilor (s.n.)“'*’. Asadar, noul ideal de umanitate exprimat de

persoana filosofului se confundd cu decizia de a te folosi de propria ratiune. Gandirea
individuala decide acum in orice problema. Competenta ei este nelimitata deci tot ceea ce a
fost autoritate traditionald trebuie sa se justifice in fata criticii ratiunii. “Secolul nostru este
adevaratul secol al criticii, careia totul trebuie sa i se supuna. Religia prin sanctitatea ei, §i
legislatia prin maiestatea ei, vor de obicei sd i se sustragd. Dar atunci ele provoaca
impotriva lor banuieli juste si nu pot pretinde stima sincerd, pe care ratiunea o acorda
numai aceluia care a putut face fati examenului ei liber si public”'’. Chiar si “noile
autoritdti”, cum este stiinta, trebuie sa-si legitimeze pretentiile sale de cunoastere in fata
ratiunii.

Filosoful devine astfel tipul exemplar de om din moment ce umanitatea insasi,
incepand cu Descartes, este definitd prin ratiune. El instaureaza spiritul critic in toate
domeniile care alcatuiesc “ratiunea purd” si, in egald mdsurd, si In universul ratiunii
practice, al domeniului scopurilor. El este preocupat nu numai de ceea ce este, ci, in egala
masurd, si de ceea ce trebuie sd fie. Determinarea rationald a actiunilor morale este o
sarcind tot atit de presantd In planul constiintei ca si delimitarea puterilor cunoasterii
teoretice. Apoi, filosoful este solicitat de ceea ce Kant crede a fi cea mai mare problema pe
care natura o impune genului uman spre dezlegare si anume “Infaptuirea unei societati
civile menitd sd administreze in mod general dreptul”, problemd a carei dezlegare

9

desavarsitd “ e chiar imposibila: din lemn asa de stramb cum e facut omul nu poate fi

16 Immanuel Kant, Raspuns la intrebarea: Ce este luminarea? in Kant, Despre bine si frumos, Selectie si note de
Ion lanosi, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 256.
147 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 13.



86

cioplit nimic cu totul drept. Numai apropierea de aceastd idee (s. n.) ne este impusa de

naturd” ',

Filosoful este un cercetator al adevarului, dar contemplatia sa nu este perceputa, cel
putin pentru epoca pe care o avem in vedere, ca o pura gratuitate, ca o cercetare de dragul
de a sti — cu toate ca aceastd determinatie il particularizeaza pe filosof in lumea spiritului -
ci in vederea faptuirii. Cel putin asa il defineste pe filosof Encilopedia... ca pe un om
dornic sd se pund in slujba patriei sale, sd se angajeze in eliminarea fanatismelor si
superstitiilor, a intolerantei si despotismului. Fara indoiala ca filosoful este un oficiant al
ratiunii universale, ca el vorbeste in numele ei si al umanitatii generice, dar el este, in egala
masurd, si un reformator politic integrat intr-u camp determinat de forte si de interese.
Filosofii au elaborat doctrinele politice asa-zis clasice, au redactat, sau au contribuit la
redactarea de constitutii i tot ei au fost cei care i-au “consiliat” pe mai marii zilei. S nu
uitdm ca secularizarea gandirii este un rezultat al expansiunii spiritului politic si al unor
forte sociale novatoare, care fac din ratiune si rationalitate un mijloc de luptd Tmpotriva
autoritatii ce se impunea prin forta traditiei fard justificari si legitimari acceptabile. Din
aceastd perspectiva, filosoful este In egald masura si constiinta lucida a natiunii in care el
trdieste si pe care o serveste cu incredintarea celui care sperd la nemurirea prin glorie,
singura sperantd, de altfel, a unei constiinte care l-a pierdut Dumnezeu. “Dorinta de a fi pe
placul posteritatii si de a face ca numele pe care l-am purtat sa rdsune placut in urechile
celor care vor veni dupd noi, este un mobil care trebuie respectat atunci cand ne face sa
intreprindem actiuni ale céror foloase se pot rasfrange asupra unor oameni §i asupra unor
natiuni...si sd nu socotim ca o nebunie aceastd flacdra a geniilor puternice si
binefacatoare...sa le dam cinstirea pe care au asteptat-o de la noi, atunci cand
contemporanii lor nedrepti le-au refuzat-o. Sa platim cel putin cenusii lor tributul de
recunostintd pentru bucuriile si binele care ni-1 procurd”'*. In rezumat, filosoful secolului
al XVIII-lea, vorbeste in numele ratiunii universale, dar tot el este si acela care constituie i
sustine din interior discursul conceptual identitar centrat pe ideea de natiune si de patrie. El
este un filosof-patriot.

In cultura noastra, in perioada pasoptistd, modelul filosofului occidental a luat forma
“patriotului-luminat”, a carturarului care se pune in slujba patriei impartasind credinta ca

(13
1

n fericirea obstii ne vom gisi fiestecare in parte si pre a sa”'’. Generatia pasoptista a

'8 Immanuel Kant, Despre bine si frumos, p. 250-251.
9 Holbach, Sistemul naturii, Bucuresti, Editura stiintifica, 1957, p. 264.
10 Dinicu Golescu, fnsemnare a cdldtoriei mele, Bucuresti, Biblioteca pentru toti, 1964, p. 144.
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avut modele ei proprii de “patrioti-luminati” (filosofi-patrioti), in randul carora trebuie sa-i
plasam, fard indoiald, pe Ion Heliade Ridulescu si Mihail Kogalniceanu''.

“Dupa D. Cantemir, a doua mare personalitate a literaturii romane este, fara indoiala,
I. Eliade Radulescu, scriitor cu suflet ardent, creator pretutindeni, desfasurat deopotriva si
in viata si in arta, Tnzestrat cu mari insusiri §i cu tot atat de mari cusururi”'*?. Student in
“stiinte filosoficesti si matematicesti” la Sfantul Sava, pentru a deveni apoi profesor in
acelasi agezadmant, un om care va face avere prin initiative proprii (este cel dintai roman
care a facut ” din literatura o meserie $-0 negustorie”), membru a mai multor societdti
secrete dar oscilant Tn vederi politice, editor al Regulamentului Organic dar un “antitarist”
declarat, poet de curte, un mediator intre “revolutionari” si “conservatori”, adept al ideilor
iacobine si carbonare ce animau reformele trebuincioase, dar in acelasi timp §i un critic al
“formelor fara fond” (““...ne-am schimbat numai vesmintele, ne-am lasat parul sa creasca si
ni l-am tuns, ne-am ras barbele, ne-am lepadat papucii si ceacsirii, ne-am pus in loc de
ceacsiri pantaloni, in loc de papuci galbeni cizme cu lustru, si am Inceput a ne acconcia si
incarlionta parul, a ne incravata gatul, si credem ca am schimbat si ideile cele vechi ale
fanariotismului si ale ianicerismului”'>), participant activ la revolutie, ministru la
instructiunii in guvernul provizoriu si cu ganduri de domnie, exilat prin deciziile Inaltei
Porti, dar rechemat de Turcia pentru a-l1 desemna “reprezentant al natiunii”, antiunionist,
adept al marii proprietati si un dusman al Legii rurale din 1864, autodidact, dar erudit si cu
pricepere in mai toate “umanioarele”, autorul celebrei lucrdri Gramatica din 1828 dupa
care au invatat generatii de scolari, dar adept, dupa un deceniu, al latinismului, poet atins
de har si traducator inspirat, precursor al programului de transpuneri in limba romana a
tuturor capodoperelor lumii ( de pilda “in 1846, pornind o “biblioteca universala” isi
propunea la filosofie sa publice Platon, Aristot, Bacon, Descartes, Spinoza Locke, Wolff,

Berkeley, Hume, Kant, Fichte, Schelling, Hegel...”154

), lon Heliade Radulescu pare a
ilustra reprezentativ, pozitionarea duald a mintii carturarului pasoptist doritor de echilibru
si sinteze intre determinatii culturale contradictorii care 1i asaltau constiinta, pe de o parte
si, pe de alta parte, scrutator al fundamentelor actiunii culturale proprii, actiuni menite sa
sincronizeze creatia savantd romaneasca cu faptuirile “popoarelor civilizate” ale Europei.
Personalitatea lui Eliade Radulescu este reprezentativd pentru Incercarea generatiei
pasoptiste de a gasi limbajul descrierii (cunoasterii) sintetice, in grai romanesc, a
realitdtilor si realizarilor culturale ale Occidentului i, pe aceasta baza, postularea unor

criterii de orientare a actinilor de productie culturald romaneasca.

151 A se vedea, Constantin Schifirnet, Civilizatie modernd si natiune, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1996, cap. Mihail Kogalniceanu, pp. 7-20.

152.G. Cilineascu, lon Eliade Ridulescu, Bucuresti, Editura Tineretului, 1966, p. 5.

153 Apud, Ibidem, p. 17.

1% Ibidem, p. 41.
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In acest context trebuie si plasim lucrarea lui Eliade Radulescu Echilibrul intre
antiteze, o lucrare ce sintetizeazd mentalitatea unei epoci $i in absenta careia, asa cum
apreciaza Petre V. Hanes, cel care a reediat la inceputul veacului al XX-lea, Echilibrul...
“nu se poate scrie istoria acestor epoce...el (Echilibrul...n.n.) rimane singurul izvor. Asa e
cazul scolii lui Gh. Lazar si al Societatii Filarmonice, cu privire la care toate informatiile
date de Pompiliu Eliade...Ov. Densusianu, si [orga pornesc de aici”'™.

Hotarat lucru, Echilibrul... nu este o lucrare de filosofie si a Incerca sa determini, asa
cum s-a facut in exegetica romaneascd, presupusele influentele hegeliene asupra ei
insemnd, pentru a relua o cunoscuta butada, a merge la miezul noptii farda lumina intr-o
pivnitd intunecoasa spre a cauta o pisica neagra care nu e acolo.

Prin raportare la prejudecatile culturale actuale si la sistematica domeniilor de
exercitiu intelectual, Echilibrul...este o carte greu de incadrat prin faptul ca eclectismul si
fictiunea par a fi dominantele stilistice ale acestei lucrari in ciuda intentiilor “stiintifice” pe
care autorul si le asuma explicit. “Misiunea acestei scrieri va fi spre a arata durerile
Roménului in genere, nevoile si aspiratiunile lui”'*°.

Lucrarea poate fi vazuta ca un fel de “manual de Indrumare” a constiintei romanesti
in hatisul problemelor ridicate de modernitate, un manual in care autorul isi expune, intr-o
maniera retorica si confesiva, opiniile personale cu aerul ca prin vocea sa vorbeste adevarul
insusi. “Vrui sd imprumut, de s-ar fi putut, natiunii roméane sufletul meu intreg, si o !
cutezanta inaltd ! vrui ca vocea din fundul inimii mele sa devie vocea poporului roman,
convins fiind ca prin vocea pruncilor, prin vocea celor umiliti cu spiritul, prin vocea
poporului, Dumnezeu foarte adesea, si mai vartos in crizele supreme, a confundat cugetele
si incercarile laoplanilor (sarlatanilor n. n)”"*’. Eliade Radulescu nu vrea s omitd nimic in
ordine explicativa si de aceea se pronuntd in legaturd cu o sumedenie de fapte care
deconcerteaza mintea celui format in spiritul specializarilor si competentelor restranse la
anumite domenii de exercitiu intelectual. Superstitia si “ateia”, tirania si anarhia, progresul
si “conservatia”, dreptul si datoria, libertatea si egalitatea (la engelzi, francezi $i romani)
aristocratia si “evghenia”(privilegiul dobandit prin nastere n.n.), boierii si ciocoii, lupta
dintre boieri si ciocoi, desfiintarea clacii, egalitatea, guvernul si poporul, cenzura, abuzul si
libertatea tiparului, dreapta si stanga, votul universal si “rasvotul” universal, egoismul si
abnegatia, literatura - politica...s.a., sunt doar cateva dintre temele asupra cédrora si-a
concentrat energiile intelectuale Ion Eliade Radulescu considerand cd o buna reflectie

asupra lor ar putea explica, pe de o parte, istoria “ticalosirii romanilor”, iar pe de alta parte,

155 Petre v. Hanes, Introducere la lon Heliade Radulescu, Echilibru intre antiteze, Vol 1. Bucuresti, Editura
Minerva, 1916, p. VIIL

156 Jon Eliade Radulescu, Op. cit. p.1.

7 Ibidem, XXX.
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s-ar putea descoperi si cdile de indreptare catre “progres” si “civilizatie”. Calea unei astfel
de indreptdri este postualatd a fi, In bund traditie iluministd, n Insusirea si aplicarea
(mecanicd) a unei “teorii” explicative numitd de catre autor, “doctrina echilibrului
antitezelor”. Astfel, Eliade Radulescu isi propune sd explice, pe intelesul tuturor, la ce
convingeri a ajuns 1n problemele amintite, in urma aplicarii sistematice a unei descoperiri
teoretice rezultatd din studiului “doctrinelor filosofice, religioase, morale si politice”,
doctrind care ar avea virtutea de a explica cresterea si decdderea marilor culturi si
civilizatii ale lumii. Punand in actiune un spirit comparatist purtat cu generozitate de aripile
imaginatiei, lon Eliade Radulescu crede cd a gasit secretul care explicd rational
mecanismele ascunse ce stau in spatele unor variate fenomene naturale si sociale. De aici si
tonul profetic al cartii — in fapt o caracteristica “stilisticd” a intregii Generatii pasoptiste —
ce generalizeazd angajamentele si optiunile politice contradictorii pe care Heliade
Rédulescu le-a adoptat, in decursul vietii, spre stupoarea si, de cele mai multe ori, in
contrasens cu orizontul public de asteptari. Acest secret teoretic cu valoare mistica se
numeste echilibrul intre antiteze. “Deviza scutului nostru va fi una si aceeas; echilibrul
antitezelor. Si prin urmare: dreptul si datoria, autoritatea si libertatea, guvernul si poporul,
conservatia si progresul, etc. vor afle acelasi respect din partea noastra, aceeasi aparare,
acelas cult pe cat vor fi in echilibru; iar la Intamplare de a Invinge o parte, vom trece in
partea celei invinse, spre a sustine echilibrul. Pentru noi binele std in echilibrul

. 158
antitezelor...”

. In viziunea sa, lumea este organizati polar, iar conceptele noastre care
denumesc aceste realitati nu par a avea, in mod paradoxal, dimensiuni ontologice. Ele nu
sunt, cum am spune noi astdzi, concepte “substantiale”, ontologice, nu sunt notiuni
absolute, ci relative si corelative. Valoarea lor este de naturd topologica si pentru a intelege
realitatile romanesti trebuie sa avem o buna reprezentare a modului in care acestea au fost
configurate si in alte spatii spirituale. Plecand de la aceastd premisa, Eliade Radulescu
propune variate intelesuri (fanteziste, de cele mai multe ori) ale principalelor momente din
istoria culturii altor popoare, avand ca principald sursd de inspiratie Biblia. Chiar scenariul
ontologic pe care si-l imagineazd ca pe un “echilibru intre antiteze” este de extractie
crestind. Ceea ce pentru noi apare ca fiind in contradictie si conflict este in fond ceva ce
tine, la nivel de profunzime, de relatii simpatetice si armonii complementare. Lupta dintre
contrarii nu este legea care ar guverna realitatea mundana: “Cand apoi luptele se Incep si
campurile se despart, raul vine din amandouad partile: si actia si reactia trec masurile; si de
o parte si de alta excese oribile, rasbunari si represalii; ...... Resbelul insa sau lupta nu e

starea naturald a omului sau a societdtii; este maladie sau mai bine o epilepsie, in care

158 Ibidem, p.2
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membrii omenirii se bat intru sine in convulsiunile lor”"*’. De aceea lucrurile trebuie si
mearga, pentru a utiliza o expresie daoista, de la sine astfel. Dualitétile care sunt structurate
de acest principiu al armoniei §i pacii sunt numite de Eliade Radulescu naturale sau
simpatetice, in timp ce dualititile maladive, intre care domeneste lupta, sunt numite
monstruoase.

Este aproape inutil sa spunem ca doctrina dualitétilor, in care lon Heliade Radulescu
credea ca intr-o noud religie, are mai mult o valoare literard decat explicativa. Putem
considera ca audienta acesteia se explica prin dorinta epocii de a aseza necontradictoriu
elementele polare care fac parte din arhitectonica lumii, dorinta exprimata explicit de
Eliade Radulescu. “Datoria noastra este de a stabili echibru intre dansele, recunoscand ca
sunt create de la inceput de a fi In eternd nuntd si armonie. Celelalte dualitdti in afard de
cele naturale, dualitati himerice, dualititi monstruoase n-au provenit decat din célcarea
legilor naturii, din ignorarea omului si pervertirea lui si din dislocarea termenilor de la
locul respectiv”'®.

Cum s-a mai aratat, Heliade Radulescu intentioneaza ca prin publicarea
Echilibrului... sa se producd o schimbare a realitatilor romanesti pe care el le-ar fi dorit
configurate 1n deplin acord cu propriile sale credinte. Dorinta aceasta este atat de vie incat
lucrarea cuprinde si proiecte de statut pentru diverse institutii specifice societatii civile'®',
Ei bine, in ciuda lipsei totale de valoare teoretico-filosofica a Echilibrului..., lucrarea fiind
in principal o prelucrare literard si ziaristicd a istoriei romanilor avand ca principiu
ordonator doctrina dualitatilor, - motiv pentru care nu vom insista asupra distinctiilor din
respectiva “doctrina”, distinctii, de altfel, reluate, cu insistenta de catre totii comentatorii
lui Eliade Radulescu — ei bine, in ciuda faptului cd valoarea filosofica a lucrarii este
nelnsemnata, trebuie spus ca Echilibrul... poate fi vazut, din perspectiva istoriei
itinerarului ideii de identitate romaneasca, ca un important document de epocd. Fara
indoiald, Heliade Radulescu este istoricul temelor ardente ale epocii pe care le-a
diagnosticat si comentat cu mult har scriitoricesc. Prin luarile de pozitie publice el a
contribuit decisiv la instituirea noului model de raportare a romanilor la ei insisi prin
privilegierea originii latine (pure) si a europenitatii romanilor. “Epoca este critica, si din
crize va rezulta sau moartea sau o viatd noud si prin urmare viatd organicd. Spre a organiza
un popor, se cuvine a lua In consideratie natura lui, datinile lui, credintele si Insisi
prejudecdtile lui. Romanul ca stirpe, din originea lui fiind Roman, veni in Dacia cu
traditiile, nu ale Romei imperiale si corupte, cu care Inca nu era dedat, ci cu ale Romei

Cincinatilor, Regulilor, Scipionilor; pentru ca in Dacia nu se stabilira patricienii Romei, ci

19 Ibidem, p. 4
10 thidem, p. 17.
1A se vedea, Op. cit vol I, p. 344-355
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legiuni recrutate din sanul comunelor sau satelor celor mai departate si ferite de coruptie si
de moda imperialismului”'®. Trecutul este chemat si legitimeze starea pe care Ion Eliade
Réadulescu o credea ca fiind ideald pentru romani. El traseazad portretul-tipologic al
romanului originar, pentru ca apoi, plecand de la aceste caracteristici primare, romanii sa
se lepede de pervertirile si ticalosiile in care i-au adus istoria. “Natia intreagd si legiuitorii
el de astadzi nu se cuvine a pierde din vedere institutiile strabunilor nostri si credintele si
datinile populare Intemeiate pe Biblie. Cu legi si doctrine eterogene aduse sau imitate din
afara se pierde Romania, pentru ca, ridicandu-i-se elementele ei vitale, i se impun altele, ce
nu le pot respira plamanii ei.... Da romanului legile romane, legi biblice si crestine, lasa-i
datinile stribune, daca vrei sa triiasca ca natie”'®. Reintoarcerea la originar echivaleazi cu
aducerea in prezentd a virtutilor si a valorilor crestine care 1i vor fortifica pe roméani in
lupta cu falsele idei aduse de adversarii lui politici, In special liberalii. Lupta impotriva
acestora era de fapt o luptd cu modelul francez pe care Romania ar fi trebuit sa-1 importe
pentru a deveni “civilizata”. Or, Eliade Radulescu gaseste in propria structura sufleteasca a
romanului resursele necesare modernizarii, structura care este intim intricatd cu valori
crestine: “Romanul deveni crestin, pentru cd a fost totdeauna adorator al libertatii si
egalitatii...Biblia dar constitui la inceput Roméania la fondarea domniatului sdu; Biblia fi
conserva nationalitatea §i limba in pre-ziua de a cddea sub Fanarioti si sub influenta
nordului; Biblia vine si acum, in aceastd epoca critica, a desparti dintre Intuneric si dintre
lumina”'**.

Intr-o ordine sistematica a filosofiei romanesti, numele lui Ion Eliade Ridulescu nu
poate figura pentru ca Echilibrul..., cum mai spuneam, nu este propriu-zis o lucrare de
filosofie. Prin comparatie cu momentul european al filosofiei contemporane lui — sd nu
uitdim cd Eliade Radulescu a trdit pand in 1872 - doctrina echilibrului intre antiteze
dezarmeazd prin naivitatea cu care este enuntatd si sustinutd. Cum remarca si G.
Cilineascu, structura intelectiva proprie lui Eliade este cea a unui mistic cu uriage viziuni
profetice si nu a unui filosof care face din exercitarea spiritului critic domeniu de exercitiu
intelectual. Cu toate acestea, prezenta lui Eliade Radulescu in cultura noastrad printr-o opera
literara care-1 prefigureaza pe Eminescu a contribuit la schimbarea de mentalitate in modul
de raportare a romanilor la ei insisi si la propria lor menire pe care o au de realizat in
aceastd parte a lumii. Dincolo de naivitatile autodidactului in filosofie, Ion Eliade
Rédulescu a dat numele reprezentarilor specificitatii culturii romanesti: echilibrul sau ceea
ce este acelasi lucru, terminologic vorbind, sinteza. Ideea cd romanitatea in lume are

menirea de a face sinteza culturald intre Occident si Orient (idee propagata in veacul al

' Ibidem, p.8.
'3 Ibidem, p. 10.
1 Ibidem
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XX-lea de catre elevii scolii lui Nae Ionescu) poartd, in felul ei, si semnatura lui Ion
Heliade Radulescu.

Sintetizand, imaginea romanilor despre ei ingisi elaboratd de catre carturarii din
Principate nu diferd esential de imaginea propusd de catre reprezentantii Scolii Ardelene.
Cel mai important fenomen care trebuie semnalat consistd in faptul ca noul model de
reprezentare colectiva, ce aduce 1n prim plan ideea de europenitate a natiunii romane, se
generalizeaza la scara tuturor provinciilor locuite de romanii. Acest nou model al identitatii
nationale, cristalizat deja pe la mijlocul secolului al XIX-lea, “a avut o remarcabila
capacitate de conservare a liniilor sale de fortd. Chiar daca a cunoscut inevitabile adaugiri
si mutatii de accent si de detaliu, acest model si-a pastrat nucleul dur pand 1in zilele

. T ... . . . g A 99165
noastre, fiind o parte constitutiva a imaginii de sine a celor mai multi dintre romani” .

7. Titu Maiorescu si modelul aresumentativ al identitatii romanesti. Teoria

fundamentului dinlduntru

Personajul istoric real care l-a incarnat si l-a reprezentat pe filosoful-patriot intr-un
mod exemplar pana astazi la noi in cultura, a fost Titu Maiorescu, personalitatea care a
sintetizat, iTn umanitatea sa, idealurile civice si nationale romanesti i, deopotriva, idealurile
intelectuale identificate cu stiinta si adevarul universal. $i astdzi, in imaginarul cultural
romanesc, personalitatea lui Maiorescu este identificatd cu modelul indrumatorului cultural
sau, ceea ce este acelasi lucru, cu modelul “directorului de constiintd”. Pozitia centrala pe
care a dobandit-o in cultura romand o datd cu trecerea anilor nu i-a fost contestatd de
nimeni, in ciuda numeroaselor curente de gandire care s-au succedat §i care au incercat,
mai degraba, sa si-l adjudece sau sa-si legitimeze propriile convingeri intelectuale,
transformandu-1 pe Maiorescu intr-un fondator sau precursor al ideilor lor. Mai mult chiar,
in momentele de criza si derutd valoricd 1n interiorul unor domenii de exercitiu intelectual
— cum ar fi de pilda critica literard — opera lui Maiorescu ramane un punct fix, ce permite
orientarea stradaniilor intelectuale pe directia deja trasatd, dar pierdutd sub presiunea
constrangerilor de tot felul. “Soarta lui Maiorescu a fost sa ramand actual si astdzi, adica
dupa trei sferturi de veac — recunoaste Lovinescu — si, din nefericire, inca pentru multa
vreme”....Ca pentru a adeveri profetia, generatia noastra a auzit i ea apelul fatidic: inapoi

la Maiorescu! De cate ori criticii nu mai sunt critici sau de cate ori criticii sunt numai

165 A se vedea, Mirela Luminita Murgescu, [ntre “bunul crestin” si “bravul roman”, Rolul scolii primare in
constituirea identitatii nationale romdnesti, (1831- 1878) lasi, Editura A’92, 1999, p. 224.
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critici, invocdm pe Maiorescu. El nu mai este, pentru noi, pur si simplu un critic: este
Criticul”'.

Cum se explicd aceasta pozitie unica pe care o detine Titu Maiorescu in ansamblul
culturii noastre? Nu se poate raspunde intr-un mod simplu si exhaustiv. Oricum, inainte de
orice, in imaginarul colectiv romanesc numele lui Maiorescu este intim asociat cu ideea de
intemeiere a culturii noastre, in Inteles contemporan. “Maiorescu se infatiseaza...drept
“Intemeietor de cultura ... are in toate vocatia inceputului: la Institutul Preparandal, la
Universitate, in Parlament. Este si spiritul in care va scrie si Criticile: propunand
principiile ortografiei, ale poeziei, ale criticii literare, ale dreptului, ale culturii, Nu e numai
lingvist, sau critic, sau filosof: obiectul lui e toata Cultura™'?’.

La aceasta judecata de valoare cu caracter global trebuie sd mai addugdm cel putin
trei chestiuni distincte, dar intim corelate intre ele, care explica pozitia cu totul speciald pe
care o ocupa Titu Maiorescu si in cultura filosofica romaneasca:

a) problema scrutarii identitatii romanesti ca dominantd a culturii noastre savante
primeste prin Titu Maiorescu configuratia unei probleme filosofice. Titu Maiorescu este
cel care a adus in planul constiintei cunoscatoare problema identitatii romanesti pe care a
deschis-o ca problema de reflectie filosofica si tot el a luat pe cont propriu cercetarea
implicatd aici, propunandu-i acestei probleme tot o rezolvare filosoficd. Teoria unitatii
dintre forma si fondul unei culturi la care se asociaza teoria fundamentului dinlauntru sunt
raspunsuri filosofice la problema filosofica a identitétii romanesti.

b) de aceleasi stradanii intelectuale trebuie sd legdm si constituirea modelului
romanesc al filosofiei didactice la noi in culturd, model care va deveni, pe filierd
maioresciand, “forma caracteristica” (Mircea Vulcanescu) de filosofare in cultura noastra.
In parantezi fie spus, in centrul acestui model troneaza, alituri de ideea competentei ( a fi
in “curentul stiintei”) - “...pentru cel ce suie...treptele unei catedre universitare , nu-i
ramane decat o singurd preocupare de frunte: aceea de a cerceta scrierile noi, dezvoltarile
proaspete, descoperirile care privesc obiectul catedrei sale” — si ideea de impersonalitate -
“datoria unui profesor nu este de-a va impune sistemul vreunui filosof, oricare ar fiel; ....
a da metoda sigurd in cdutarea adevarului si nimic mai mult, aceasta este datoria unui
profesor...”!%*.

c) plasarea preocupdrilor de filosofie in centrul culturii savante romanesti prin

elaborarea unui model metafilosofic implicit pe care l-am putea numi, in mod

conventional, relationist-integrativ. Vom reveni pe larg asupra acestei chestiuni in capitolul

al II-lea al prezentei lucrari. Acum ne marginim sa subliniem doar ca acest model propune

166 Niicolae Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca, 1970, p.13.
Y7 Ibidem, pp.13-14.
18 Tity Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1980, pp.3-5.
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o relatie activa, chiar “prometeica”, intre filosofie, ca parte si domeniu autonom al culturii
savante (deci ca intreg) si intregul domeniu de fapte al culturii. Mai precis, in viziunea
acestui model metafilosofic, gandirii filosofice i se rezerva un rol conducator in actiunea de
modernizare a culturii savante romanesti. Astfel, Titu Maiorescu, in scrierile sale de
tinerete, pe urmele lui Herbart, dar cu puternice accente de originalitate, considera ca
filosofia, in calitate de stiintd a stiintelor, Tnseamna un corpus de discipline format dintr-o
retea conceptuald care are in centrul ei studiul relatiei. Relatia se afla in pozitia Unului si
adund intr-un tot caracterul polimorf al filosofiei. lata cateva consideratii semnificative
pentru felul in care Titu Maiorescu concepea natura filosofiei: “Nu contemplatia
intelectuald a lucrurilor e filosofia; ea e gandire a relatiilor dintre lucruri — si anume
exclusiv a relatiilor. De aceea ea e stiintd rationald, abstractd si universala si de aceea
poartd numele de stiintd a stiintelor”'®.; “...filosofia isi are locul pretutindeni unde
lucrurile nu sunt privite ca izolate si unde, trecand peste particularitatile fiecarui element al

59170 |
o

raporturilor, le analizdm sub unghiul interdependentei lor “ filosofia nu pluteste

undeva in departari; ea este intim legatd de orice activitate spirituala”'”".

De altfel, aceastd viziune relationist-integrativa asupra filosofiei promovata de catre
Titu Maiorescu a fost evidentiatd de mai multi interpreti ai lui, intre care si de Mircea
Djuvara: ”Pentru Maiorescu filosofia era Cultura, erau Valorile spirituale organizate intr-
un tot armonios...e vorba de inchegarea intr-o armonie integrala a valorilor spirituale™'’?,
dar mai ales de Ion Petrovici. In lucrarea Din cronica filosofiei romdnesti'”, Petrovici
ordoneaza principalele momente ale istoriei gandirii romanesti — o istorie care incepe, in
viziunea sa, abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea - printr-o raportare la o
perspectiva instrumentala (heteronoma) asupra filosofiei si anume filosofia ca instrument
de reformare si de modernizare a culturii. Aceste momente sunt considerate semnificative
intr-un itinerar exemplar de gandire romaneasca, dacd au avut o influentd majord asupra
intregii noastre culturi. Exista, crede Ion Petrovici, o directie de miscare progresiva la noi
in cultura, pe care o putem evidentia printr-o raportare la modul in care s-a practicat
filosofia la noi, directie care incepe cu imitatia marilor modele de filosofare occidentala si
se Tmplineste In creatia romaneascd originald. Am putea spune, pentru a surprinde i mai
bine gandul implicit al lui Petrovici, cd distinctia dintre diversele etape de evolutie in

cultura noastra poate fi realizata riguros daca se are in vedere, 1n calitate de criteriu, stadiul

de evolutie al filosofiei romanesti. Cultura noastra savantd se maturizeaza sub influenta

19 Titu Maiorescu, Relatia, in vol. Scrieri din tinerete, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 95.

170 Titu Maiorescu, Consideratii filosofice pe intelesul tuturor, in Vol. cit. p.175.

! Ibidem, p. 176.

172 Mircea Djuvara, Titu Maiorescu profesor de filosofie, in vol. Amintiri despre Titu Maiorescu, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 56.

13 A se vedea, Ion Petrovici, Din cronica filosofiei romdnesti, Bucuresti, Editura Librariei Universala, Alcalay,
1936.
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maturizarii filosofiei. Astfel, primul jalon al acestui itinerar exemplar al cugetarii
romanesti il constituie initierea de cdtre Gh. Lazdr a invatdmantului filosofic in limba
romand, apreciat de lon Petrovici, citdndu-1 pe I. H. Radulescu, ca “un element al
redesteptarii noastre nagionale”m. Scoala Ardeleana — subliniaza totodata Petrovici - a
facut, la randul ei, din filosofie un instrument de atingere a unor scopuri nationale:
“Invatatii si dascilii ardeleni care au jucat un rol insemnat in redesteptarea noastra. . .si-au
dat seama cd atunci cand lipseste o puternicd traditie, o culturd trebuie asezata pornindu-se
de la baze filosofice”'”.

Urmatorul moment 1n maturizarea culturii noastre savante este legat intim de
activitatea mentorului spiritual al Junimii, Titu Maiorescu. In pofida faptului ci acesta a
fost un adept al ideii autonomiei valorilor si, pe aceasta baza, un adversar al ultimilor
reprezentanti ai Scolii Ardelene acuzati de paguboasa “betie de cuvinte”, ei bine, cu toate
acestea si actiunea reformatoare Intreprinsa de Maiorescu la toate nivelele culturii trebuie
s-0 vedem, 1n conceptia lui Petrovici, ca fiind fundata tot pe filosofie. “Opera sa este de
critica constructiva si nu ca o critica literara. Maiorescu a facut critica literara nu in critic
de specialitate ci in filosof, ca reformator cultural, care imbritiseazd totalitatea
manifestarilor spirituale ale epocii in varietatea indeletnicirilor lor”'"°.

In treacit fie spus, atét in aceastd “cronica” a filosofiei romanesti cat si in monografia
pe care Petrovici i-o dedica lui Maiorescu, gasim si argumentul impotriva ideii ca filosofia
romaneasca modernd s-a nascut in marginea unei teorii literare. Mai degraba teoria literara,
sustine Petrovici In contrasens cu reprezentarea actuald asupra istoriei criticii noastre
literare, a fost pusa in slujba filosofiei, pentru ca Maiorescu “ a facut operatia cu cele mai
fine instrumente ale stiintei apusene cu directive de filosofie solida si patrunzitoare™' .

Elevii lui Titu Maioresu continua opera de reforma a culturii noastre savante pe baze
filosofice, opera de “renastere intelectuald” in expresia lui Petrovici, prin trecerea de la
etapa criticd la o etapa de elaborare a unor lucrari de specialitate la nivelul standardelor
stiintifice ale “popoarelor avansate”. In consecinti, aceastd viziunea culturalisti asupra
naturii si scopurilor filosofiei romanesti pe care lon Petrovici i-o atribuie si lui Titu
Maiorescu reiese cu pregnanti din urmitorul fragment: “Indeobste, in orice cultura,
filosofia ocupa un loc aparte. Ea nu este un simplu madular care la nevoie ar putea sa si
lipseasca. Dansa are repercusiuni in toate ramurile vietii culturale, fiindca ea este aceea

care da directive ferme, aceea care autorizeaza si fundamenteza. Chiar daca o cultura se

elaboreaza si fara amestecul fatis al filosofiei, aceasta din urma se gaseste totusi latenta sub

" Ibidem, p. 5.

'S Ibidem, p. 10.

'8 Ibidem, p. 58.

Y7 Idem, Titu Maiorescu. 1840-1917. Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1936, p. 59.
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forma de procesus instinctiv si, in orice caz, ea trebuie sd pund mai tarziu sigiliul care da
culturii n chestiune autoritatea necesara. Filosofia, pe langa valoarea ei directa, are astfel o

imensa valoare instrumentala (s.n.), si un filosof — demn de acest nume — nu este numai un

meditativ singuratic, ispitit de anumite probleme speciale, ci un indrumaétor in toate

regiunile culturii (s.n.)...filosofia este stiinta principiilor fatd de ansamblul vietii spirituale

pe care 0 domind — adesea invizibild — alimentand-o si cArmuind-o” (s. n.)'’®.

Prin urmare, Titu Maiorescu este un intemeietor de culturd filosofica romaneasca —
nu numai intr-o ordine didactica cum sustin mai multi exegeti care l-au urmat pe Nicolae
Bagdasar'” — dacd ne gandim ci el a trasat si aliniamentele stilului de gandire autohton
ale carui caracteristici sunt recognoscibile si astazi. Anticipand concluzia la care vom
ajunge in aceastd ordine ideaticd, lui Titu Mioreascu 1i datoram pe de o parte initierea
directiei autohtone in cugetarea romaneascd, prin aducerea in prim plan a problemei
identitatii romanesti ca problema filosoficd, iar pe de altd parte, cultivarea filosofiei ca
disciplind autonoma (variantd a muncii stiintifice) cu statut international §i cu probleme
proprii “trans-etnice”. Modelul maiorescian de filosofare este contradictoriu. In filosofia
didactica, el a impus modelul filosofiei de eruditie (a fi in “curentul stiintei”) si de
comentariu impersonal, in timp ce in problemele autohtone ale culturii, filosofia este
vazutd ca instrument de modernizare $i de modelare a constiintei de sine colective
(culturale).

Revenind, in ce sens problema identitatii romanesti este vazutd de catre Maiorescu ca
o problema filosoficd sau, cu alte cuvinte, cum proiecteazd acesta identitatea romaneasca
din campul traditional de cercetari, istorice si lingvistice, in campul universal al reflectiei
filosofice? Cum se stie, Maiorescu nu a ldsat un tratat care sa centreze Tn mod explicit
aceastd chestiune si nici nu a dedicat vreun articol teoretic problemei 1n cauza, in
cunoscutele Critice. Majoritatea scrierilor sale cu continut teoretic au fost publicate in
calitatea pe care gi-a asumat-o de indrumator cultural si, prin urmare, Maiorescu este un
intelectual de atitudine. El este in cautare de “directie”, vrea sa indrepte si sd Tndrume
reflexele culturale existente pentru a deveni romanesti si, totodatd, de a le pune aceste
reflexe in acord cu faptele de culturd ale “popoarelor civilizate”. Pe scurt, Maiorescu vrea
sd orienteze concomitent cultura romana spre sine si sa o deschidd in acelasi timp spre
marile modele de excelenta culturala reprezentate, in optica sa europocentristd, de
Germania, Franta, Anglia. Cum remarca si Petrovici intr-un alt plan, aceasta opera de
indrumare culturald a fost sustinutd de anumite convingeri filosofice care au dirijat

oarecum opera de atitudine si indrumare culturald maioresciend. Asa cum o limba poate

'8 Ibidem, p. 74-75.
179 A se vedea, Nicolae Bagdsar, Scrieri, Editura Eminescu, Bucuresti, 1988, pp. 23-28.
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indeplini functii de comunicare pentru cd dispune de o sintaxd subiacentd care o sustine §i
o face un sistem coerent de semne, tot astfel si din scrierile maioresciene putem detasa o
“sintaxd ontologica” de fundal care a indeplinit un rol intelectual regulativ orientand
coerent multimea de actiuni culturale. Altfel spus, unitatea si coerenta diverselor actiuni de
indrumare intelectuala este datd la Maiorescu de o viziune ontologicd asupra culturii si
adevarului. Aceasta viziune este implicit asumata si marturisita indirect, intrucat in prim
plan altele au fost problemele asupra carora Maiorescu s-a concentrat.

In esenti, opera de reformator cultural a lui Maiorescu a fost sustinuti de
convingerile ontologice subiacente celui care Tmpartaseste fard rezerve modelul natiunii-
geniu. “Secolul XIX se va numi in istorie cu drept cuvant secolul nationalitatilor. In el s-a
lamurit si se realizeaza ideea ca popoarele sunt chemate a se intari in cercuri etnografice,
deosebindu-si fiecare misiunea istoricd dupa propria sa naturd. Pe 1anga tezaurul comun al
popoarelor civilizate, mai are fiecare taramul sdu aparte, in care isi dezvolta in mod special
individualitatea si, separandu-se aci de toate celelalte, isi constituie nationalitatea sa”!%0
Din ratiuni ontologice, care tin asadar de modul de a fi si de menirea in lume a popoarelor,
trebuie sa legam si ideea de culturd. Ea nu este un “adjuvant” sau o podoaba mai mult sau
mai putin pretioasd. Cultura este modul de a fi in lume al unui popor, expresia
individualitatii sale inconfundabile, a profunzimilor fiintei omenesti. Ea este datd ca o
sarcind oricdrei natiuni care doreste s se exprime pe sine in lume...”cultura e o sarcina
care cere si consumd neintrerupt puterile vitale ale unei natiuni”'®'. Natiunea face din
culturd un altul-sau, dupa cum cultura este un alt nume al natiunii. Maiorescu foloseste

. . . 99182 C . « A . <
chiar expresia “natiune de culturd”'™ subliniind cd in prim-plan se plaseazi

individualitatea unui popor ce are ca atribute esentiale natiunea si cultura. Natiunea nu
este, asadar, un concept care desemneazd in exclusivitate numai o stare politicd a unui
popor, cat mai degraba ea (natiunea) este un nume pentru un anumit tip de individualitate
culturald. Aceasta pozitie “nominalista”, in ordinea culturii - in viziunea lui Maiorescu
cosmopolitismul este un concept fara referinta — il determina pe Maiorescu sa-si ordoneze
cursurile de filosofie contemporand dupa criterii etno-culturale. El nu predd “filosofie
europeana” contemporana, ci filosofie germand contemporand, filosofie franceza
contemporana... 183,

Postularea existentei unui amplasament ontologic al popoarelor care is1 manifesta

individualitatea 1n raport de natura (fiinta) lor launtrica si ideea culturii ca sarcind implica

180 Titu Maoirescu, Despre scrierea limbei romdne, in Critice, vol.Il, Text stabilit, tabel cronologic, indice si
bibliografie de Dominica Filimon Stoicescu, Bucuresti, Editura pentru literatura, p.11.

181 Titu Maiorescu, Directia noud in poezia i proza romdnd, in Critice, vol.Il, ed.cit.p.157.

182 A se vedea, Poeziile d-lui A. Naum, Raspuns la discursul de receptiune...in Critice, vol. I1. Ed. cit. p. 457.

183 A se vedea, Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Editie ingrijita, note, comentarii si indice de Grigore Traian
Pop si Alexandru Surdu, Craiova, Editura Scrisul Roméanesc, 1980.
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totodatd §i o anumitd viziune ontologica asupra adevarului. Maiorescu distinge intre
dimensiunea epistemologica a adevarului, ca proprietate a enunturilor de a fi adevérate sau
false, ““ cand se exprima raportul dintre ele (notiuni n.n.) se naste un act al gandirii care
cere credintd, §i atunci se naste o judecata, care se cerceteazd In privinta adevarului si

. 184
erorii...”!®

si adevarul Tnsusi ca dimensiune a Fiintei. Calea Adevarului este calea Fiintei,
pentru a ne exprima parmenidian, in timp ce neadevarul, aparenta, se coreleaza cu Nefiinta.
In plan omenesc adevirul este modul de a fi a omului in lume, este realitatea si fiinta lui.
Adevarul, ca valoare de adevar, este intr-adevar o proprietate a propozitiilor, dar in acelasi
timp, §i, poate mai inainte in ordine ontologica si logica, el reprezintd modul de a fi al unei
culturi, care, la randul ei, particularizeaza un mod de fiintare specific uman. In absenta
adevarului, culturile nu pot exista. Maiorescu este transant in aceasta privintd, considerand
ca existd o “veche lege a istoriei” (pentru el aceastd lege este ceva de la sine inteles) care
poate fi invocatd pentru a ilustra pozitia adevarului in lumea faptelor de culturd si de
civilizatie: “....in lupta Intre civilizarea adevarata si Intre o natiune rezistentd se nimiceste
natiunea, dar niciodata adevarul”'®. In aceastd acceptie, adevarul unei culturi se identifica
cu fiinta acelei culturi, sau, in termenii lui Maiorescu, cu fondul ei.

Maiorescu considerda a fi neproblematicd aceastd acceptie onto-culturald a
adevarului si, probabil, de aceea nu propune o definitie a lui. Putem deduce totusi din
contextele 1n care apare acest inteles al adevarului cd nu sensurile epistemologice ale lui
sunt avute in vedere. Pentru Maiorescu, fiecare culturd autenticd este o ipostazd a
Adevarului pe care 1l surprinde in raport de individualitatea sa. De altfel, aceasta este si
misiunea unei culturi; aceea de a fi o ipostaza a adevarului. Adevarul este trans-etnic, dar
realizarea lui, aparitia acestuia in lume, este legat intim de individualitatea unei
colectivitati ca mod de a scoate din sine, din structurile sale launtrice, adevarul. O cultura,
prin raportare la adevar, nu se comporta ca o placa fotografica impresionata de razele de
lumina, cat, mai degraba, aceasta este o proiectie a ei insasi atat in lumea exterioara ei (in
lumea naturii) cét si in propriul ei univers interior. Natiunea de cultura si adevarul sunt
fatete sau expresii ale profunzimilor sufletesti ale individualititii unui popor sau, ceea ce
este acelasi lucru, individualitatea unui popor se manifestd ca o unitate intre adevar si
cultura. Deci adevarul nu este transcendent culturilor ci transcendental. De aceea,
Maiorescu 1l gandeste ca fiind fundamentul unei natiuni de culturd (...”zidirea
nationalitdtii romine nu se poate aseza pe un fundament In mijlocul caruia zace

186

neadevarul”) ™. Tot astfel, ne explica si de ce critica maioresciand vizeaza adevarul in

134 Titu Maiorescu, Logica, in vol. Scrieri de logica, Stabilirea textelor, traducerea, studii introductive si note de
Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1988, p.189

135 Titu Maiorescu, In contra directiei de astdzi in cultura romdnd, in Critice, vol. 1. Ed.cit.p.154.

18 Ibidem, p.150
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acest Inteles onto-cultural - * vitiul radical...in toata directia de astdzi a culturei noastre,
este neadevarul,...neadevar in aspirdri, neadevar in politica, neadevar in poezie, neadevar

A e A o - A . .« . . . 187 %
pand in gramatica, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului public” ™. I

n
aceastd lumina trebuie sa intelegem si caracterizarea formelor fara fond ca “ productiuni
moarte, pretentii fard fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar,. . ”!® dupa cum, tot in
aceastd lumina, trebuie sd Intelegem si incercarea lui Maiorescu de a ageza cultura roméana
pe un fundament sigur numit de el noua directie. “Noua directie, in deosebire de cea veche
si cdzutd, se caracterizeaza prin simtdmant natural, prin adevér, prin intelegerea ideilor ce
omenirea intreagd le datoreste civilizatiei apusene §i totodatd prin pastrarea i accentuarea
elementului national”'®. Fondul unei culturi se identifici cu adevirul pentru ci el este
manifestarea plenard a individualitatii unui popor. Poporul, identificat cu taranul ca
expresie ontologica a individualitatii romanesti, este singura realitate care sustine intreg
edificiul culturii, el este fundamentul dinlduntru, fondul (adevarul) de care trebuie sa tinem
seama atunci cand proiectam idealul unei natiuni de cultura. “Singura clasa reald la noi este
taranul roman, si realitatea este suferinta, sub care suspind de fantasmagoriile claselor
superioare. Caci din sudoarea lui zilnica se scot mijloacele materiale pentru sustinerea

»190 «“R(ificiul fictiv” este un rezultat

edificiului fictiv care se numeste cultura romana...
al unei vointe arbitrare de a importa forme “dinafard” facandu-se abstactie totalda de
fundament. Rezultatul? “...cultura claselor mai inalte ale romanilor este nula si fara
valoare, si abisul ce ne desparte de poporul de jos din zi in zi mai adanc”'"".

Asadar, activitatea de reformator cultural a lui Titu Maiorescu a devenit coerentd cu
sine 1n orice moment al exercitiului ei pentru ca ea este expresia unei viziuni ontologice
asumate explicit de catre Maiorescu, chiar dacd neexplicitatd conceptual. Lupta sa
impotriva mediocritdtilor, concretizata in inlaturarea “directiei vechi” cu o “noud directie”
este realizatd din adanci convingeri de naturd ontologica. “Puterile unul popor, fie morale,
fie materiale, au in orice moment dat o cantitate marginitd. Averea nationald a romanilor
are astazi o cifra fixa, energia lor intelectuald se afla asemenea intr-o catime fixatd. Nu ne
putem juca nepedepsit cu aceastd suma a puterilor, cu capitalul intreprinderii de cultura
intr-un popor. Timpul, averea, tiria morald si agerimea intelectuala ce le intrebuintezi

pentru o lucrare de prisos, necum pentru o lucrare gresita, sunt in veci pierdute pentru

lucrarea cea trebuincioasd si adevaratd. Amandoud nu pot merge laolalta ( cele doud

87 Ibidem, p.147.

'8 Ibidem, p.151.

'8 Titu Maiorescu, Directia noud in poezia si proza roménd, in Op. cit.p.158.

:z? Titu Maiorescu, in contra directiei de astdzi in cultura romdnd, Ed. cit.p.151.
Ibidem
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“directii” n. n.), tocmai pentru ca izvorul puterii unei natiuni nu este nesecat, ci este din fire
(s.n.) marginit”'*’.

Cum sublinia si Petrovici, activitatea de reformator al culturii noastre a fost intreprina
de Maiorescu in calitate de filosof i nu de critic literar, fapt care poate fi pus in evidenta si
mai bine, poate, dacd avem in vedere metoda care a indrumat aceastd intreprindere
intelectuald de anvergura. A devenit deja un loc comun ideea cad Maiorescu este initiatorul
spiritului critic in cultura romana, cu toate cd nici pana astdzi nu avem un studiu care sa
intreprindd o analizd a fundamentelor filosofice si logice ale Criticilor si, respectiv, a
metodei sale. Existd in schimb o serie de studii consistente privind originile
premaioresciene ale spiritului critic in cultura savantd romaneasca dupa cum exista istorii
(literare) care au analizat persistenta acestuia in actele culturale ulterioare lui Maiorescu'”.
Din pacate, mai toate studiile il au in vedere pe Maiorescu criticul literar iar metoda lui
criticd este judecatd numai prin raportare la fenomenul literar. Maiorescu este,
demonstreaza aceste studii, un Intemeitor absolut al profesiei de critic literar. El este cel
care a profesionalizat critica literard, delimitandu-i obiectul de exercitiu intelectul,
metodele si scopurile. Pe scurt, Maiorescu este cel care a creat modelul criticii literare
romanesti, instantiind totodata spiritul critic in cultura romana.

Plecand de la aceste premise se impune intrebarea: metoda criticd maioresciana este
una filosofica? Evident cd nu se poate raspunde simplu la aceasta intrebare prin indicarea
unui studiu maiorescian dedicat metodei, studiu care sd permitd aplicarea unei
hermeneutici adecvate interogatiei formulate. Cum se stie, Maiorescu nu are un tratat de
metoda si nici nu-si formuleaza explicit vreo preferintd pentru una sau alta dintre metodele
filosofice pe care le cunostea si pe care le preda la cursul de Istoria filosofiei
contemporane. Citindu-1 opera, ne ddm seama ca el nu simte nevoia sa-si justifice teoretic
relevanta instrumentelor de analiza Tnainte de a le folosi in mod efectiv. Chiar si optiunea
pentru titlul Critice, sigla sub care si-a agezat in volum articolele si studiile din Convorbiri
literare, este relativ tarzie. Sa nu uitdm ca primul volum de articole, aparut in 1868 se
intitula Contra Scoalei Bérnutiu i, ci abia in 1874 publica volumul Critice. In contra
directie de azi in cultura romana.

Strict vorbind, Maiorescu nici nu avea nevoie de o metoda filosofica consacratd in
intreprinderile sale intelectuale pentru ca scopul sdu explicit nu era acela de a reforma

filosofia. De reguld, in istoria filosofiei — In mod special in etapa modernd a ei — studiul

192 Titu Maiorescu, Prefata autorului la editia de la 1874, Critice, vol.I, Ed. cit. p. 3.

199 A se vedea in principal, Alexandru Dutu, Originile spiritului critic, in Cultura romdnd in civilizatia europeand
modernd, Ed. cit. p. 146-160; Garabet Ibrdileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca, lasi, Editura Junimea, 1970);
Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu §i contemporanii lui, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, Mihai Cazacu, Sintezd si
originalitate in cultura romadneascd, Timisoara, Editura Facla, 1990, Petru Caraman, De la instinctul de autoorientare la
spiritul critic axat pe traditia autohtond, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994.
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metodei este intim corelat si adaptat la nevoia reformarii din interior a gandirii filosofice.
Altfel spus, odata cu epoca moderna s-a considerat ca “esecurile” filosofiei, in calitatea ei
de cunoastere, sunt in fapt esecuri ale metodelor insuficient adaptate scopurilor interioare
filosofarii. Sondarea performantelor de cunoastere ale filosofiei, care au luat forma
meditatiei sistematice asupra metodei, a fost pusa, tot in epoca moderna, in doud contexte
distincte: pe de o parte, intr-un context normativ, ce viza formularea de prescriptii
cognitive cu scopul optimizarii cunoasterii (sporirea randamentului ei), iar, pe de alta parte,
problema metodei este pusd fundational, urmarind asezarea cunosterii filosofice pe
temeiuri de nezdruncinat. Toti filosofii moderni, pe urmele lui Descartes, impartaseau
convingerea ca reformarea metodei filosofiei reprezinta o conditie suficientd a reformarii
insesi a filosofiei.

Cu toate ca 1n tineretea sa Maiorescu se simtea atras de astfel de probleme, o datd cu
scurgerea anilor, ele sunt parasite in favoarea altor angajamente intelectuale si morale
impuse de realititile romanesti. Insd calitatea de filosof si logician, dobandite in anii
formarii sale intelectuale, nu a putut fi parasitd. Maiorescu mediteaza asupra destinului
culturii romane in calitate de filosof, punand in actiune o metoda de inspiratie filosofica pe
care o putem denumi metoda criticii culturale. Natura acestei metode poate fi pusd in
evidentd prin analogie cu metoda transcendentald specifica criticismului kantian.
Deosebirile dintre cele doud metode par a fi mai mari decat apropierile, dacd avem in
vedere intentiile si mecanismele interioare care le sustin. Kant initiaza “o invitatie adresata
ratiunii ca sa ia din nou asupra ei cea mai dificild dintre sarcinile ei, adica pe aceea a
cunoasterii de sine si sa instituie un tribunal care s-o garanteze in pretentiile ei legitime, dar
care sd poata respinge toate uzurparile ei neintemeiate nu prin hotarari arbitrare, ci dupa
legile ei eterne si imuabile”'”*. Aceastd cunostere de sine a ratiunii in privinta limitelor si a
capacitatilor sale de producere a adevarului ia forma criticii, dar nu a oamenilor, a cartilor
si sistemelor, ci a criticii “capacitatii ratiunii In genere cu privire la toate cunoasterile la
care poate nazui independent de orice experien‘gét”195 . Nu vom intra in detaliile cadrului
filosofic kantian si nici nu vom descrie articulatiile interioare metodei transcendentale. Ne
vom margini sa subliniem doar cd ““ autorul Criticii Ratiunii Pure are grija s precizeze ca
aici nu este calea spre distrugerea si inlaturarea metafizicii. Critica este mai curand
pregatirea prealabild necesara pentru promovarea unei temeinice metafizici ca stiin‘gé”l%.

Intentiile lui Maiorescu sunt, prin raportare la Kant, radical distincte. Nu reformarea
metafizicii printr-o criticd a ratiunii cunoscatoare i propune Maiorescu, ci reconstructia

stilului unei false culturi i asezarea ei pe temelia sigurd a adevarului. Nu legitimitatea

194 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 13.
93 Ibidem
1% Andrei Marga, Introducere in metodologia si argumentarea filosoficd, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, p. 96.
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ratiunii in intrebuintarea ei teoreticd §i nici o analizd a conditiilor de posibilitate ale
dobandirii unor cunostinte a priori il preocupa pe Maiorescu, cu toate ca pozitionarea
mintii sale este de asemenea transcendentald. El mediteazd asupra conditiilor de
posibilitate a unei culturi in statu nascendi, care Inca nu si-a produs mecanismele interne
de supravietuire i de perpetuare fireascd. Nu intrebarea “Cum este posibild metafizica ca
stiinta”? constituie interogatia centrald a lui Maiorescu ci: cum este posibila cultura in statu
nascendi? Aceastd interogatie pare a aduna Intr-un tot stradaniile intelectuale ale
ganditorului roman. Si in acest punct pare-se ca putem gasi anumite similitudini de
procedurd intelectuala. Cum se stie, Kant incearcd sa raspunda la intrebarea: “Cum este
metafizica posibila ca stiintd” printr-un raspuns la o altd intrebare: “cum este posibila
stiinta”? (matematica purd si fizica purd). Pentru Kant, stiinta este ceva constituit. Printr-o
meditatie asupra conditiilor de posibilitate ale stiintei, s-ar putea apoi raspunde la prima
intrebare privitoare la statul de stiintd al metafizicii. Acest tip de pozitionare a mintii il
detectam si la Maiorescu, cu toate ca el nu este dezvaluit ca atare. Maiorescu mediteaza
asupra culturii in statu nascendi dupa ce a “descoperit” care sunt conditiile de posibilitate
ale culturii In genere: fundarea ei pe adevar si mentinerea unitatii l1auntrice dintre fond si
forma. Pentru Maiorescu “cultura in genere” se identifici cu modelul cultural al
“popoarelor civilizate” din Occidentul Europei “....prin inlesnirea comunicarilor, vine
acum 1nsasi cultura occidentala la noi, fiindca noi nu am reusit sa mergem inaintea ei. Sub
a ei lumina biruitoare va deveni manifest tot artificiul si caricatura “civilizatiunii” noastre,
si formele deserte cu care ne-am ingdmfat pand acum isi vor razbuna atrdgand cu lacomie
fondul solid din inim4 straind”'®’. Maiorescu printr-o analizi a conditiilor de posibilitate a
modelului culturii in genere si dupd detasarea legilor interioare de existenta ale culturii
adevarate supune, asadar, unei analize critice modelul culturii in statu nascendi. Intrebarile
sale sunt, In aceastd privintd, de un dramatism tulburator, pentru cd ele angajeaza
individualitatea unui popor, capacitatea sa de supravietuire ca natiune de cultura. “Mai este
oare timp de scapare? Mai este oare cu putintd ca o energicd reactiune sa se producd in
capetele tinerimii romane si, o data cu dispretul neadevarului de pand acum, sd desteptam
vointa de a pune fundamentul adevarat acolo unde se afla astizi numai pretentii
iluzorii?”'®®. O culturd in statu nascendi se poate implini sau nu in raport cu respectarea
ferma a legilor interne culturii in genere. Importul formelor amenintd individualitatea unui
popor, capacitatea sa de supravietuire ca natiune de cultura pentru ca se incalca legea
unitdtii Intre fondul si forma unei culturi. Individualitatea, ca principiu ontologic de

existenta a popoarelor nu poate fi importatad fara pierderea de sine.

17 Titu Maiorescu, In contra directiei..., Ed. cit. p. 151.
8 Ibidem, p.151-152.
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Luand ca premisa aceasta analiza, putem conchide ca metoda criticii culturale este o
metoda de inspiratie filosofica chiar daca lucrul acesta nu tine de domeniul evidentei. Cu
toate ca deosebirile metodei criticii culturale sunt mai mari decat asemanarile cu metoda
criticii kantiene, strddania lui Maiorescu nu este mai putin filosofica. Metoda criticii
culturale este un gen de terapie filosofica ce poate fi aplicatd in conditiile in care, intr-o
cultura, se produc fenomenelor de patologie, fiind in acelasi timp si o meditatie pe
marginea capacititilor creative al unei colectivititi de a produce culturd. In acest sens,
metoda criticii Tn Inteles maiorescian este si un instrument de reconstructie culturald, in
scopul pastrarii identitatii romanesti. Aceasta metoda indica conditiile infaptuirii unei noi
configuratii specifice culturii savante, in concordantd cu modul romanesc de a fi in lume.
Evident ca metoda criticii culturale nu este algoritmica, ci euristicd. Ea nu poate suplini
creatia originala din care se nutreste orice culturd, cat mai degrabd s-o orienteze valoric,
prin evaludri sistematice, in conformitate cu criteriile de excelentd proprii fiecarui domeniu
de manifestare al ei.

In concluzie, Maiorescu este condus in modernizarea culturii noastre de o conceptie
filosofica si de o metoda filosoficd. Prin stradaniile sale intelectuale, standardul identitar
dobandeste o implinire deplind. Ceea ce este doar enuntat de catre generatia pasoptista de
carturari acum invinge. Logica specifica culturii retorice este inlocuitd acum definitiv cu
logica culturii argumentative. Adevarul a luat acum locul Binelui. Idealul cultural

romanesc este fixat Tn conceptul natiune de culturd printr-o raportare normativa la modelul

standard al culturii occidentale. Ceea ce trebuie sa facd romanii in plan cultural nu consta
in a copia modelul occidental, ci in a face culturd dupa standarde occidentale, dar in felul
nostru, adica in acord cu individualitaca si personalitatea poporului roman'”’. Modelul de
excelentd culturald il reprezinta Occidentul in timp ce Orientul este identificat cu
“barbaria”. Binomul civilizatie-barbarie, Occident-Orient, este considerat ca ceva de la
sine stiut si Inteles. “Cufundatd pana la inceputul secolului XIX in barbaria orientald,
societeta romana, pana la 1820, incepu a se trezi din letargia ei, apucata poate de-abia
atunci de miscarea contagioasa prin care ideile revolutiunii franceze au strabatut pana in
extremitdtile geografice ale Europei. Atrasd de lumind, junimea noastra Intreprinse acea
emigrare extraordinard spre fantanile stiintei din Franta si Germania, care pana astazi a
mers tot crescand si care a dat mai ales Romaniei libere o parte din lustrul societatii
straine™*”. Aceastd prejudecata incetitenitd de citre Maiorescu nu particularizeazi numai
cultura romand in lume. Cum spunea Pierre Chaunu, in Civilizatia Europei in secolul

luminilor, la inceputul epocii moderne intregul est european se afla intr-un accentuat efort

19 A se vedea, Constantin Schifirnet, Op. cit. p. 22-63, cit si analiza intreprinsa in capitolul consacrat lui Mihai
Eminescu.
2 Ibidem, p. 147.
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de recuperare a “decalajelor” resimtite in mod acut pe planul constiintei elitelor
intelectuale din aceastd parte a lumii. Paradigma acestei recuperari cuprinde in sanul ei
tensiunea dintre admiratia neconditionata fatd de realizdrile Occidentului si, in acelasi
timp, de respingere, uneori de negativism total, fatd de realitatile autohtone prezente.
Anticipand demonstratia din capitolul urméator, binomul civilizatie-barbarie, corespunzator
diviziunii Orient — Occident, domina mentalitatea noastra pana la inceputul secolului al
XX-lea. Sa nu uitam ca lucrarea lui Radulescu-Motru Cultura romdna si politicianismul,
care rafineaza aceasta distinctie, introducand si conceptul de “semiculturd”, a aparut in
1904.

Revenind, antecesorii aflati in proximitatea lui Maiorescu au fost preocupati in

exclusivitate, am putea spune, de conservarea identitatii etnice prin culturd. De aici si

reprezentarea exclusiv militantd asupra culturii, respectiv subordonarea oricdrui gest
cultural unor scopuri nationale. Faptul, pozitiv la iInceputurile sale, genereaza pe la
mijlocul secolului al XIX-lea o confuzie valorica si o degradare a logicii interne proprii
diverselor discipline ale spiritului care se maturizeazd o datd cu afirmarea plenard a
principiului autonomiei valorilor teoretizate incd de Kant, prin cele trei Critici. Maiorescu
impune definitiv, prin metoda criticii culturale, ideea autonomiei valorilor, considerand ca
respectarea acesteia reprezintd testul de maturitate a culturii care vrea sa-si depaseasca
postura de in statu nascendi. Corespunzator principiului autonomiei valorilor, Maiorescu
reordoneaza standardul identitar prin includerea adevarului si frumosului ca valori egal
indreptatite ontologic cu binele care a detinut o suprematie culturald seculara. Prin urmare,
configuratia standardului identitar, elaborat de catre carturarii Scolii Ardelene si
reprezentantii generatiei pasoptiste, dobandeste mai multa concretete sub aspectul atribuirii
de noi determinatii (predicate), implinindu-se 1n ceea ce am putea numi modelul intregit al
reprezentdrii de sine romanesti. Acest model elaborat de catre Titu Maiorescu fixeaza

definitiv atributele europene ale culturii romanesti: nationalitatea si adevarul. Modul

occidental de a gandi, reteaua conceptuald, categoriile culturale, tabla de valori, idealurile
social-politice si culturale si, ca un corolar, noul ideal de umanitate proiectat de
Weltanschauung-ul specific Europei natiunilor, sunt fixate acum, prin raportare la
generatia de carturari care l-au precedat, definitiv in cultura noastrd prin activitatea de
“director de constiintd” a lui Titu Maiorescu. Tot de prezenta lui Maiorescu trebuie sa
legdm si izbanda configuratiei argumentative specifice culturii vest-europene, configuratie
structurata in acord si sub influenta decisiva a modelului rationalitatii stiintei $i nutritd din
suprematia discursului identitar national. Retorismul culturii savante traditionale,
fundamentele si stilistica Weltanschauung-ului de tip crestin-ortodox, sunt parasite in

favoarea culturii argumentative si, ca un corolar, Binele ca valoare structurantd a culturii
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savante traditionale este Tnlocuit de suprematia Adevarului, chiar in conditiile autonomiei
valorilor. Cu alte cuvinte, standardul identitar al vechii culturi romane s-a configurat in
absenta stiintei si a ideii de adevar stiintific. Pana la Maiorescu, in culturd, la noi nici nu
exista un mod de reprezentare a adevarului pe care il realizeaza stiinta. O data cu el, stiinta,
ca mod de realizare exemplard a adevarului, tinde sd ocupe spatiul mintii majoritatii
intelectualilor. Chiar Maiorescu se considera un om de stiintd, un profesionist al gandirii
iar conceptul sdu de filosofie era unul stiintific, pentru a-l cita pe Radulescu-Motru. O
natiune nu se poate dezvolta in absenta stiintei §i, prin urmare, corelatia national-adevar
este prima care trebuie luatda in seama atunci cand este vorba sd analizadm chestiunile ce tin
de vitalitatea unei natiuni.

Destinul culturii romanesti in ansamblul ei, incepand cu a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, trebuie gandit solidar cu rostul si destinul hotarnicit filosofiei in grai romanesc
de catre Titu Maiorescu: filosofia ca fundament sau temei al culturii si, plecand de aici,
filosofia in calitate de constiintd de sine a unei culturi. Putem spune ca filosofia, prin opera
critica a lui Maiorescu, apare solidar cu problema identitatii de sine a culturii noastre, ca
ea este intricatd cu problema identitdtii romanesti. Prin raportarea lui Maiorescu la
perspectiva totalitatii, cultura romana ajunge la o deplina constiintd de sine sub impactul
filosofiei. Maiorescu desavarseste “revolutia copernicand” produsd in modul in care
romanii s-au vazut pe ei insisi - constiinta de sine colectiva nu se mai misca dupa credinta
transcendentd, ci dupa europenitatea imanentd romanilor. Asa se explica pozitia de spiritus
rector, de necontestat, a lui Titu Maiorescu in cultura romana.

Cu toate acestea, standardul identitar trasat de catre Titu Maiorescu contine in el
tensiunea dintre national-universal exprimatd in sintagma ‘“nationalism In marginile
adevarului”, tensiune care a nutrit gandirea filosofica interbelica si care a revenit in prim
planul culturii noastre in ultimul deceniu al secolului al XX-lea, odata cu discutiile privind

reconstructia §i europenitatea culturii noastre.
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